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Omncs qiiaestiorn s cjuac in co lu-rsantur, iit e seruatis 
deperditas qratniuaticorimi Laliiiorum arlcs fruaiit atqn»* resli- 
tuanl, sie optiine liunt, ul ab atnjjlis opcribus sacculi (iuarli 
proficiscantur, iiualia conposncruiit Chari.sius Dionu'ili's Dosi- 
thc'us Anonymus l'obiensis ' ; Donati iiuoquc artcm maiorcni, 
ctsi ab illoruiu lil>ris haud Icuiler dilTcrat, non sine fructu ad- 
hibcri i x ipsa dispulatione elucebit. Vt hl prae ccleris bis 
quacstiuiiibus soliiendis utiics sint, rationc qua usi artes suas 
conscripserunl factum est. laui dudum perspectum est eos nil 
nisi antiquiorum granimalicorum libros dcspoliassc , id ijuod 
egrcgia fidc pracstiterunt. Acctdil alicrum, quod persacpc modo 
eundem Iractatum modo particulas ciusdem expositionis apud 
conplures gramraaticos inuenimus: itaque magnam partem etiam 
eosdem auctores secuti sunt*. Vbicunque quae ex uno qua« 
ex altero fönte grammaticos qaidam bauserit quaerimus, egregium 
nobis aaxitiam est, si de eadem re alter grammaticus eundem 
fontem exscripsit. Sed etiam longius progredi nobis licet sie 
ratiocinatis. Si conplura capita eadem apud duos uel plures 
grammaticos deprehendimus, omnia ex eodem fönte hausta esse 
procUuis suspicio est. Itaque conparatis eis quae conpluribus 
grammaticis communia sunt libros quos ipsi in manibus habuemnt 
rcstituere possumus. Hac ratione usus quaestionem de fontibus 
grammaticorum illorum, quos supra noininaui, ex parte aliqua 
soluere conabor. Ne nimis ampla materia uiam inpediat, in 
eam tantum artium partem inquiram, qua de elementis artis 
gramroaticae et de octo partibus orationis agitur omissis capi- 



^ „E Charisii arte grammatica exceipta" GL. I p. 588 sq. sie apte 
ap]>c11ari mihi uidentttT, qnoniam satis superque demonstratum est, ea a 

Charisio non pcndcre. 

^ Non alium ab alio muluatum esse hodie constat 
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tibus de uirtutibus et uitiis sermonis. Has partes alii* nujter 
tractauerunt, qui aliunde profcrti et alia uia ingressi ad ali.us 
et diucrsas atque ego opiniones perucnerunt. Cum igitur per 
se, si ista quoquc aiuplcctercr , nitnis inpediri mihi uidcrer, 
etiam ea re difiicultas augeretur, quod cuiu illis frcqucus esset 
controuersia. Itaquc meam sententiam in parte aliqua eorum 
quae apud illos grammaticos leguntur expoaere inalo. 

Vt oiAm mihi praemimiam, primum quaUs sit oonsenias 
qni inter illos grammatloos obseroatur, inquiram. Hanc qaae- 
stionem aptiasime in capite de nomine institni puto, a cuius 
accurata percensione disputatio exoriatnr. 

Initium capitis De nomine omnes ab eadem definitione 
capiunt, quamquam alias alia panlulnm mutauit (Cbaris. p. 152i 
17—19; Anon. Bob. p. 533, 7—9; Dosith. p. 389, 13—390, 1; 
Diom. p. 320, 11 — 13; Don. p. 878, 2. 3). Apud Diomedem 
deinceps hi se loci exc^innt: 1) p. 320, 18—25 Scauii sen- 
tentia, qua nomen appellationem uocabulum disttnxit; 2) p. 320, 
25—27 nominis aeriloquium; 8) p. 320, 27. 28 qoinque acd« 
dentia; 4) p. 320, 29. 80 qualitatis diuisio; 5) p. 820, 30— 

321, 2 nomina propiia; 6) p. 821, 3—11 quattuor species no- 
minum propriornm; 7) p. 821, 11—822, 8 fragmentnm Arruntii 
Claadii; 8) pb 822, 3 — 6 quomodo piaenomina notentur; 9) p. 

322, 6—10 nomina appeUatiua; 10) p. 322, 10—12 nomina et 
propiia et appeUatiua. Apnd Donatum hunc ordinem depre- 
hendimus: 1) p. 878,4 quae nomini acddant (VI); 2) p. 378,5 
distingnuntur nomen appellatio uocabulum; 3) p. 373, 6 ipsios 
Donati est; 4) p. 378, 7. 8 diuisio qualitatis; 5} p. 873, 8 — ^10 
propxiorum nominum spedes quattuor; 6) p. 373, 10. 11 quo- 
modo praenomina notentur; 7) p. 373, 11 — 13 nomina appella* 
tiua. Si haec inter se conparamus, a Donato omissa esse in- 
naumus, quae apud Diomedem secundo, quinto, septimo, dedmo 
loco leguntur. Ordo uero apud utrumque idem adbibetur, cui 
rei umun tantum est quod repugnet. Diomedes post defini- 
tionem nominis primo loco infert Scauri distinctionem, cum Do- 
nati uerba quae eodem spectant secundum locum tencant intt r- 
positis eis quae nomini accidunt Nam ad ea quae Donati 



* H. Kummrow symb. crit. ad gramm. Lat. Gryph. 1880. P, E. 
Meyer qtuest. gruam« ad Scauri artem restituendam spectantes. Jen. 1685. 
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uerbis p. 373, 5 'noraen unius hominis, appellatio mnltortim, 
ttocabulum rcrum est' docentur in reliquo capite nusquam re- 
spicitur. £rgo ad eum gituniliatlcum cui hoc Caput Donatus 
debet illa uerba referri non possunt. Neque apad alium gram> 
maticum nisi Scaurum hacc distinctio inuenitur, Quintiliano 
(I, 4, 20) qui hanc doctrinara notam fuisse dicunt parum accu- 
ral(> agunt. Itaque quin Scaurum Donatus his uerbis rcspiciat, 
itiinio quin Scauri lu^rba, quae in fonle plenius scripta erant, 
in iiaiic forniam conLraxerit, dubiura cüse non polest. — lanj 
Charisium inspiciamus, qui hoc ordinc usus est: l) p. 152, 20 
noraina aut propria sunt aut appellatiua; 2) p. 152, 20 — 153, 1 
noininum propriorum species quattuor; 3) p. 153, 1 — 5 noniina 
appellatiua; 4) p. 153, 6 quae nomini accidant (V); 5) p. 153, 
G. 7 diuisio qualitatis, qua. intcUigitur proprium sit nomen au 
appellatiuum. Vt reiiquos quoque statim producam, Anonymus 
Bobiensis sie ordinat: 1) p. 533, 9 — 11 ueriloquium nominis; 

2) p. 533, 11 nomina aut propria sunt aut appellatiua; 3) p. 533, 
11 — 15 nomina propria; 4) p. 533, 15 21 quattuor species 
nomiiiuju [jroprioruiu ; 5) p. 533, 21 — 28 nomina ajijicUatiua; 
ti) p, 533, 28 — 31 item de appcllationibus; 7) p. 533, 31-- 53 1, 1 
quae nomini accidant (V); 8) p. 534, 1. 2 qualitatis diuisio. 
Apud Dositheum hunc ordinem habemus: 1) p. 390, 1—3 no- 
minis ueriloquium ; 2) nomina aut propria sunt aut appellatiua ^ ; 

3) p. 390, 3 — 7 nomina propria; 4) p. 390, 7 — 13 quattuor spc- 
des propriorum nominum; 5) p. 390, 14 — 891, 4 nomina appcU 
latiua; 6) p. 391, 5 quae nomini accidant (V); 7) p. 391, 5. 6 
diuisio qualitatis. Postquam quae quisquc praebet contulimus, 
quaerendum est, quae inter eos ratio intercedat. Quae apud 



* Dosith. p. 8Ü0, 3 codex S. Gall., qui solus hanc particulaiu tra- 
didit, praebet: 'napä t6 övo|iO. nota tarnen. TOYNOTAT. Nomina. t& 
i(v6ttaiTa quae ^edaliter* ete. Locnm conniptum etse adparet. Sup- 
plcnda sunt qnae Charisius et Anonymus Bobiensis »cripserunt sie: iiap& 
TO 6vrjf.m. nomina rä öv6|üiaTa [aut propria sunt aut appellatiua KOpid 
icTi f] TTpocriYopiKd. propria sunt KÜpid ^cxi nomina xd övdfiOTa] quae 
specialiter elc. Corruptela ita orta est, ut librarius ad uerba ' nomina xd 
övöjLiaxa' ubi iterum legebantur aberraret et interposita omitteret. Postea 
demnm quam hacc depnniata sunt, ^«sema illnd in eontextum «erborom 
iniepsit, qnod quid significet nescio. Fortasse olim in margine antecedenti 
«evUoquio additnm erat. 
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Anonymum Bobiensem sexto loco leguntur, solus tradit. Deinde 
hunc et Dositheum accoratissime consentire adparet, Charisium 
uero quae apud iltos primo et tertio loco exstant omittere; 
haec a Diomede secundo et quinto loco tractantur. Ceteroquin 
hi tres uno ordine utuntur, qui ab iUo quem Diomed^ et Do- 
natus adhibent diuersas est. Diomedes enim et Donatos quae 
nomini acddunt praeponunt, deinde ex bis qualitatem tractant; 
hi nero postqaam de nominibus propriis et appcllatiuis egcrunt, 
tuDc demum conmemoradt quae nomini accidunt et qualitatem 
nominis in propriis et appellatiuis conspici docent; bunc ordi* 
nem ratione carcre, illum ex consuetudine grammaticorum esse 
patet. Praeterea notandum est Scauri, quem et apud Diome- 
dem et apud Donatum depreheudimus, apud Charisium, Ano- 
nymum Bobiensem, Dositheum uestigium nullura occurrere. Ar- 
tiorc igilur uinculo hinc Diomedes et Donatus, illinc Charisius, 
Anonymus Bobiensis, Dositheus inter sc coiicxi sunt. 

In reliquo capite in unincrsum accuratissinie inter se Cha- 
risius, Anonymus Boljicnsis, Dosilhcus >iis(;titiunt. Eoticm ciiiui 
ordine usi de gcneribus liguris numcris i'asii)us agvml, deinde 
species nominis enumerant, deniquc conparationeni fractanl. 
Diomedes aut<.;ni cl Donatus non uno loco inter se discrejiant, 
quod quomodo factum sit facilc intcllcginuis, si quam dispoiicndi 
rationem secuti sint inspicimus. Diomedes enim cjuae cle gc- 
neribus nuraeris figuris casibus generaliter docet non coclem 
cai)itt: quo ceteram de nomine doctrinam amplcctitur, sed in 
inilio iibri posuit; singulares obseriiationes hie illic capiti de 
nomine inmiscuit. Donatus in hoc ut in alüs capiiibus rem 
sie instituit, ut, quantum fieri posset, totam materiara per ea quae 
unicuique parti orationis accidunt distribueret. Sic explicatur, 
cur Diomedes inter accidentia nominis (p. 320, 28) qualitatem 
postrcmo loco posuerit, quam Donatus et reliqui primo nomi- 
nant; de ceteris acddentibus iam cgerai {[>. 301 sq.). Vna in 
re grauius discrimen inter Diomedem et Donatum animaduer- 
timus. Donatus conparationem nominis, aeque ac Charistus, 
Anonymus Bobiensis, Dositheus, separatim, sub propria ut ita 
dicam paragrapho, tractat; idem solus conparationem ctiam inter 
ea quae nomini accidunt refert^. Diomedes enim conparatiua 

1 Dotitlu p. 898, 11 lemma pra«bet 'Nominibas accidunt etiam 
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et supcrlatiua inter formas deriuationis exhibet et ibi totum de 
conparationc tractatum posuit. 

lam ad ipsum caput percensendtun redeo. Ac primum 
quidem de speciebus nominis agam ea ratione asns, ut Dio- 
medem qua« fundamaatum disputationis habeam et ordinem 
quem adhibuit sequar. 

Quattuor priores spedes quas Diomedes eniimerat^ sunt quae 
gentem patriam numeram ordinem significant (Diom. p. 822, 14^ 
17). Cum bis Donatus (p. 874, 5 — 8) plane oonsentit. Chari- 
sius (p. 154, 21. 22), Anonymus Bobiensis (p. 536, 11—13), 
Dositheus (p. 394, 11. 12) secundam spedem et adnotationem 
snbiunctam (sed primum — alium) omittunt Secuntur ficta a 
sonis (V), quae ab aduerbiis (VI), quae a partidpiis (VII) 
descendunt (Diom. p. 822, t7 — 21). Haec apnd Donatum non 
legnntur; reliqui tres eadem praebent (Charts, p. 155, 27 — 30; 
Anon. Bob. 535, 34—37; Dosith. p. 396, 11—397, 2). Octaua 
et nona spedes sunt partidpiis et uexbis simüia (Diom. p, 322, 
21 — ^23). Haec Donatus seruauit (p. 374, 12«- 14), reliqui 
omittunt. Quae secuntur spedes X-~XII Diomedes solus ex- 
hibet, perileptica etymolögica periectica (p. 322, 23 — 27). Spedes 
XIII—XVII sunt: ad aliquid, ad aliquid qnaliter se habentia, 
bomonyma, Synonyma, möliae potestatis (p. 322, 27 — 828, 5). 



collationes*, a lilraario inlatum. Nam inter acddentia conparationem non 
nominal. 

^ Diomeflcs p. 322, 12 — 14 sie pcigit: 'scd liacc omnia nomiua abso- 
luta (absolute Icg.J dicuntur et singuliü (juibusque rebus personisuc apposita 
(posita codd., apposita sunt leg.)\ quibus Keil notam adiecit *sed — ap- 
posita* repctita et sno loco posita esse p. 823, 16. Sed illinc quae hie 
leguntnr uerba *et singulis qtdbusqite rebus apposita sunt* desttmpta non 
esse adparct. Apud Charisium (p, 156, 3. 4), Anon. Bob. fp. 536, 4 — 6), 
Dosith. (p. 397, 7 — 0) haec le^nin'nr: 'scd haec omni;i (iiomina cod. 
Charis.), quaraquam spccies sunt noininum, absolute tarnen noniina dicuntur 
et singulis (quibu.sque Dosith.) rebus personisue apposita (pracposita 
Dostth.) sunt*. Adparet hanc plenam sententiam tunc demum effici, si ea 
coniungimns quae apud Diomedem duobus Ulis locis legnntur. Itaque de 
interpolatore cogitari non potest. A Diomede Ulud enuntiatum diauum 
est, et altera pars nominibus et propriis et appellatiuis subiuncta, quibus « * 
sie aptus finis inponerctur. Nam propria sedes huic cnuntialo po^t 
cpiihcta est, ubi apud Diomedem altera pars, apud reliquos tres totum 
Icgitur. 
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Haec non eodem ordine apad Donatum inueniuntur; XIQ et 
XIV leguntur p. 374, 8-- 11, XV (Donatus primom tantum 
enuntiatttm recepit) et XVI p. 873, 21-23, XVII p. 374, 2. 3. 
ReUqui tres uno tenoie has spedes continuant (Cbaris. p. 156, 
4—17; Anon. Bob. p. 586, 6—17; Dosith. p. 397, 10—398, 
lOy Speele daodeaicesima epitheta continentur (Diom. p. 323, 
6—16). Accurate exponitur, unde epitheta sumantur: aqaiüitate 
animi, a qualitate corporis, a qaantitate, extrinsecus, aqualitate 
facti, ab accidentibus, a qualitate naturae. Donatas (p. 374> 3) 
hanc spedem suppressit, com praecedcnti, quae est nominom 
mcdiae potcstatis ut apud Diomedcm, siibfigeret hoc ennntiatlun: 
*haec etiam epitheta dicuntur\ Deinde qualitatis et quantitatis 
proprias specu .s habet Exempia omnia omisit. Keliqni tres de 
epithetis alio ioco agunt, i. e. non post nomina mcdiae potcstatis, 
scd accurate oonsentiant cum primo enuntiato Diomedis (p. 323, 
5. 6) et tcrtium ac quartum exemplum exhibent (Char. p. 155, 
30—156. 2; Anon. Bob. p. 536, 1—4; Dosith. p. 397, 3-7). 
Reliqua quattuor exempla quibos Diomedes utitur praeter huuc 
locum apud grammaticos Latinos omnino non inueniuntur. Ex eis 
unde apud Diomedcm epitheta deriuantur illi tres nonnuUa ut 
proprias spedes cnumerant, alias addunt: qualitas, quantitas, ab 
accidentibus uel conscquentibus tracta, a moribus (ora. Charis.), 
ominalia (ora. Cliaris. et Anon. J)ob.); cf. Charis. p. 151, 22 — 
25; Anon. Hob. p. 535, 13—15; Dosith. p. 394, 12—395, 4. 
— Quae Donatus p. :174, 11. 12 nominal, gencralia et specia- 
lia, Diomcdcs omittit, rcliqui tres habent (Cliaris. p. 155, 24 — 
27; Anon. Tiob. p. 535, 31—34; Dosilh. p. 896, 8—10). Trac- 
terea Donatus inter species, cjuo iure rectc dubites, recepit p. 
373, 17—21 quae tota Graeca, quae tola in Latinum conucrsa, 
quae notha; ainid Diomcdem in fine capitis (p. 328, 28—32) legun- 
tur. Reliqui haec omittunt. — Iluic singularum specierum 
(inumcrationi Diomedes p. 323, 16. 17 finera inponit, de quo 
enuntiato antca (p. 9 n.) locuti sumus. Apud Donatum similia 
non exstant. 

Deinde ad nomina ch^riuatiua I )ioiucdcs Uansit. riimum 
(p. 323, 17) nomina primae posilionis a deriuatiuis disccrnit^. 



* ubi sie legendum est: 'sunt quaedam principalia, quae Graccc 
prototypa dicuntur '; nam *dicttntttr* praebent codd. ABM, 'graece* cod. B. 
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SimiUter, etsi txrenliis ut sotet, Donatus (p. 373, 13 — 15). Re- 
liqui tres deriuatiua com patronymids confundunt (Chaiis. p* 
154, 26—155, 2; Anon. Bob. p. 535, 16. 17; Dosith. p. 395, 
5~-7). Sequilar enumeratio (Diom. p. 823, 20 — ^28} : 'deriaantur 
autem modis sepiem. aut enim patxonymica sunt, aut posses- 
siua, . . « aut paionjina, aut uerbatia, aut conparatiua aut Sixpet^ 
latiua aut deminutiua*. Huius enumerationis ne uesUgium qui- 
dem apud Douatum relictnm est, sicut deminutiua ceteris spe- 
debus modo hic modo illic inmiscnit. Apud reliquos tres uno 
quidem tenore deriuatiua tractantnr, sed quattuor tantum, quot 
et Donatus seniauit: patrouymica possessiua deminutiaa' uerba* 
lia. Nam conparatiua et superlatiua inter bas fonnas numeiare 
non aptum uisum est grammaiicis : separatim de bis ^^unt; 
Speele paronymorum grammatica Latina carere poterat; hanc 
praeter Diomedera omnes oraittunt. 

Primo igitur loco Diomedes de patronymicis agit (p. 323, 
24 — 29). Vberrime exponitur, a quibus personis abusiue patro- 
nymica oriantur. Quasi reliquias huius expositionis habemus 
apud Donatum (p. 373, 23. 24). Quae apud eundem de ex- 
tremitatibus patronymicorum legimus (p. 373, 24 — 28) Diomedes 
oraittit. Reliqui tres nil nisi patronymica conmemorant (Charis. 
p. 154, 27— löö, 2; Anon. Bob. p. 535, 16. 17; Dosith. 395, 
5-7). 

Deindc a Dioraede possessiua tractantur (p. 323. 30 — 324, 
7). Apud Donatum (p. 373, 28 — 374, 2) exemplorum quae 
Diomedes exhibet primum et quintnm redeunt. Charisius (p. 155, 
2 — 10) et Anonymus Bobicnsis (p. 535, 17 — 19) secundum ter- 
tium quartum exemplum habent, Dosithous (p. 395, 7 — 9) sccun- 
dum et tertium. Quae in fine apud Diomcdem leguntur ceteri 
omittunt omnes. Item paroiiyma, de quibus Diomedes terlio 
loco loquitur (p. 324, 8, 0), relicjin omnes, ut supra dixi, omittunt. 
Quarte loco pr|,uaTiKd nominanlur (Diom. p. 324, 10 — 13), de 
quibus Donatus breuissime loquitur (p. 374, 12). Reliqui similia 
praebent atque Diomedes (Charis. p. 155, 22 — 24; Anon. liob. 
p. 535, 29—31; Dosith. p. 396, 5 — 7). 

Secuntur conparatiua et superlatiua , de quibus eundem 
tractatum Diomedes (p. 324, 14 — 325, 24) praebet, quem et apud 
Donatum (p. 374, 15—375, 12) et apud reliquos tres inuenimus 
(Charis. p. 156, 20-157, 22; Anon. Bob. p. 536, 18—537, 14; 
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DoAith. p. 398, 11 — 401, 7). Cum igitnr de his rebus Donatas 
uberius agat, quateaus Diomedes et Donatas et inter se con- 
sentiant et a reiiquis differant, accuratins demonstrari potest 
Si Diomedis et Donati uerba conferimus, etiamsi Diomedes non 
nnlla plenius praebeat, plane eodem ordine isdem scntentüs apud 
iitramque expositionem procedere statim elucet Inter ea quae, 
cum apud Diomedem exstent, apud Donatum non legnntur in- 
primis initjum (Diom. p. 324, 14. 15) conmemorandum esl^ ubi 
Diomedes definit, quid sint conparatioa et- superlatiua. Haec a 
Donato scribi non potuisse demonstratur illis quae supra ex- 
posuimtis: Diomedem eas quasi deriuatorum fonnas nominare, 
Donatum conparationem inter acddentia nominis posuisse; is 
tgitur a Gonparatione tncipit. Deinde desunt apnd Donatum, 
quae Diomedes p* 824, 17^19 praebet, ubi gradus conparationis 
definiuntur, quae p. 325, 12 — 17 (haec redeunt apud Charis. 
p.157, 8—10; Anon. Bob. p. 537, 3-5; Dosith. p. 400, 10- 12) 
et quae nouissima parle scripsit p. 325, 22 — 2 J, e Plauti Me- 
naedimis prolata. Vna rcstat particula in capite Diomedis quam 
Donatus non exhibet. Sed in hanc rem accuratius inquiramus 
necesse est. £x ipsis Diomedis uerbis p. 324, 21 'sed quaedam 
non amplectuntur omnes gradus, id est non per trcs gradus 
eunt^ nemo non exspectabit fore ut in sequentibus de üs 
appcllationibus agatur quae regulam conparationis non ferunt. 
Diomedes uero pergit (p. 32-1, 22) 'nam omnia qnalitatium 
nomina sex retinent formas'; de oninibus igitur adicctiuis quae- 
slio est, etiam de eis quae per tres gradus cunt, cf. p. 324, 2G 
'sunt quae ex posiliui imagine per orancs gradus formanlur'. 
Cum igitur (jnac post p. 324, 22 secuntur cum praectuloiilihus 
omnino noti congruant, ita ut haec ijuibus de 'sex Ibrmis ' agi- 
lur a Diomedc interpolata esse procliuis Sit suspicio, tum accu- 
ratius haue particulam jicrscrutantes dictioncrn miram potius quam 
artificialem deprchcndimus, qualis in rciiquo c;a]Mtc nusquam 
occurrit. Singulac enim formac hoc modo appellantur (p. '624, 
24): ' auL cuim iucipiunt aut sunt aut ucniunt aut adiciuntur 
aut inueniuntur aut exeunt (u. 37 tcrminaniur) Talcm die- 
tionem ccjuidem praeter hunc locum semel tantummodo apud 
grainmaticos Latiiios iiiueni in Diomedis capite de syHalja (p. 427, 
16 — 428, 1). Di-niquc ipsum Diomedem coMlitcntem haberaus 
p. 324, 23 'sex retinent formas, quas insercudas putauimus'. 
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Itaquc totara illam particulam insoruit p. 354, 22—38, et quidem 
ab aiio auctorr» atquc relicum Caput orimulam. Donatus p. 374, 
in — 23 cxpunit, nt exspcctamus, quac adicctiua in conparationo 
deficiant. Cum Donato r(>liqui tn-s, Charisius otiam accuratius 
quam Anonymus Bobiensis et Dositheus, conscntiunt (Chans, 
p. 156, 30—34; Anon. Bob. p. 536, 30. 31 + 36. 37; Dosith. p. 399, 
9 — 11 + 400, 2. 3). Donatus igitur eundem gramuiaticura sc- 
cutus est atque in rcliquo capite; Diomcde.s iUius expositionem 
expulit atque istum tractatum insenn't. Sane intcr uerba Donati p. 
374, 34—375, 4 et Diomedis p. 324, 20 — 33 similitudo quaedara 
intercedit. Cum uero rairae iliius dictionis uestigia apud Dona- 
tum non exstent, indc non cfficitur Donati quoque in manibus 
illnm tractatum fuisse. Hoc enuntiatum eum ex eodem atque 
relicum caput fbnte sumpsbse putabimus. — Si oonparamus quae 
reliqui tres de conparatlone docent demonstratione opus non 
est Anonymum Bobiensem (p. 586, 18 — 537, 14) et Dositbeum 
(p. 398» 11—401, 7) plane consentire. Bis tantummodo Dosi- 
theus pauca uerba omisit quae apud Anonymnm BotHensem legun- 
tur (Anoii. Bob. p* 586, 27 = Charis. p. 156, 22. 28 et Anon. 
Bob. p. 686, 29 = Charis. p. 156, 26. 27). Charisius ab bis 
faaud paulum discrepat, et quidem initio, nam quae p. 157, 2 — ^22 
scripsit isdem uerbis et eodem ordine apud Anonymnm Bobien- 
sem (p. 636, 37 — 537, 14) et Dositbeum (p. 400, 5—401, 7) 
redeunt. Sed in priore parte nulla ordinis similitudine cum eis 
coniunctus est, quamquam pauca tantum sunt, quae apud illum 
leguntur, bis desint (Charis. p. 156, 28. 24; 156, 29 cf. Diom. 
p. 324, 21. 22 et Don. p. 374, 18. 19; 156, 30 cf. Don. p. 374, 
19. 20; 156, 32—84 cf. Don. p. 874, 21—23). Si uero ea, in 
quibus tres Uli consentiunt, cum Diomede et Donato oonpara- 
mus, plane diucrso et hos et illos ordine uti adparet. 

Postremo denique loco Diomedes deminutiua tractat (p. 326, 
25—326, 29). Initiumi (Diom. p. 325, 25—28) apud Donatum 
redit (p. 373, 14—16). Charisius (p. 155, 10—13), Anonymus 
Bobiensis (p. 535, 19—21), Dositheus (p. 895, 10. 11) primum 



1 Biom. p. 825t 27 serihendum est: *horam autem tres sont eradus, 
quorum forma quam magis minaitur crescit saepe numerus syllabanim *; 
sie D(in:ii\i<; yirachet (sohis cod. L: quantiim magis). Diomedis codd. sie 
scribuut: quam magis B, quatnuis magis A, quamuis M. 



■ 



Digmzoü by LiOO^lc 



14 



tantum enuntiatum praebcnt. Quac secuntur p. 325, 28 — 326, 
23 neque apud Donatum iieque apud rcliquos trcs inueniuntur. 
Haec non ex uno fontc petita esse demonstratur ca rc, quod 
et p, 325, 28—30 et p. 326, 19 — 23 cxponitur, quoraudo e nomi- 
nibus feminini generis in a deminutiua oriantur. 1', 325, 28 — 32G, 
10, ubi (1<> formis dcminutiuorum a^^ittir, in exemplis adfcrcndis 
'tamquam' particula pro 'ut' adhilictur (quater), quae dictio 
a reliquo capitc aliena est, P. 32G, 10 —19 praesposterc inmixta 
est cxpositio de adiectiuis in arhis et osus. Neutram igitur par- 
ticulam illi fonti Diomedes debet ex quo caput de nomine hansit 
Denique de üs nonumbus Diomedes agit quae deminntfones non 
fadnnt (p. 326, 28 — ^86) et qnae in deminutiombus genus no- 
minis prototypi non sernant (p. 326, 26—29). His interpositnm 
est ennntiatiim» quo quasi d«n&iiitiiia cdninemoTantur (p. 326, 
26. 26); eorum Donatus quoque mentionem fadt (p. 878, 16. 
17)» cum apnd reliquos simOia non legantor. De nominibas 
quae non seniant genera Donatus in paragrapho de generibns 
Op< 876» 7—9) isdem ac Diomedes ueibis loqnitur, cum reiiqni 
haec post deminutiua quidem, ut Diomedes, tiactent, sed nerbis 
plane dinersis ntantur (Chans, p. 165, 18—17; Anon. Bob. 
p. 586, 21—25; Dosith. p. 896, 11—896, 1). Donatum hanc 
obseruationem in paragrapho de generibus posuisse mtrum non 
est Cum enim deminutiua inter spedes nominis poneret, ubi 
enumeratio tantum singnlaram spectemm apta efat» alio loco de 
hac re loqui n<m potnit Eandem ob causam quae Diomedes 
(p. 826» 26 — ^29) de appellationibus quae deminutionem non 
redpiunt tiadit onmino omisit. Reliqui tres de hac quoque 
re dicunt Oiaii^us (p. 166, 10—21), Anonymus Bobiensis 
(p. 635, 20 — ^29), Dositheus (p. 895» 10 — ^896, 6) sollte consensu 
quid sint deminutiua, quae nominibns protypis non consentiant, 
quae hypocorismata non redpiant exponunt. 

Quae de generibus grammatid docent (Diom. p. 301, 
4—17; Don. p. 876, 18 — 24» Charts, p. 168» 8 — 20; Anon. Bob. 
p, 684» 2 — 10) eorum ccrtus consensus non est, sed minim in 
modum ab alio alius discrepant. Dositheus (p. 891, 6 — 14) in 
pxiore parte cum Chaiisio, in posteriore cum Anonymo Bobiensi 
congruit. Attamen omnes easdcm res docent, quinque gencra 
esse, quae stmiUimo modo definiunt. Haec sola sunt quae Cha- 
risins, Anonymus Bobiensis» Dosithens sub titulo de genere tzac* 
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tant Donatus neio post haec piimiim qoaedam sabinnxit de 
nominibus qaae aliud genas sonant atque re uera habent (p. 375, 
34 — 29), e qnibus pnniiim enuntiatum ueibo tenus a Diomede 
in fine capitis de nomini exscriptnm est (p. 328, 32. 83). Secun- 
tur apud Donatum nomina quae in singulari namero alterius 
sunt generis et alterius In plurali, deinde quae incerti sunt gene- 
ris (p. 375, 29 — 376, 1). Utraque res a Diomede tractatur 
(p. 327, 1 — 15); qnae priore loco legnntur a Donato contracta 
sunt, quae posteriore uerbo tenus consentinnt. Post haec Do- 
natus de nominibus agit quoium genera fixa aut mobilia sunt 
*; (p. 376, 1 — 7), quibus congrua, paulum tarnen contracta, apud 

Diomedem (p. 328, 25 — 28) leguntur. Hic statim addo quae 
Donatus p. 376, 10 — 21 docet reliqnos omnes omittere. 

In Iis quae de figuris pracbent admodum orancs conson- 
tiunt (Diom. p. 301, 24—30; Don. p. 377, 3—8; Charis. p. 153, 
21—25; Anon. Bob. p. 534, 10-14; Dosith. p. 391, 14—392, 
3). Diomedes initio quid sit rig:ura definit similiter atque in 
9 nuirK^ris et casibus, de qua re ceteri uerba non faciunt. Donatus 

praeterca p. 377, 8 — 14 de dcclinationc conpositorum norainura 
agit; eadem uberiore sane forma a Diomede p. 309, 26 — 37 
exponuntur. Reliqui tres de hac re nihil tradunt. 

De numeris Diomedes (p. 301, 19 — 22) et Donatus 
(p. 376, 22 — 24) diuersum in modum locuntur. Donatus contra 
ac Diomedes et reliqui tres dualem numcrum linguae Latinac 
uindicat, cuius exerapla habet duo et ambo. Eandem doctrinam 
in capite de uerbo exhibet (p. 384, 2). Diomedes ipse ad alium 
libri locum (p. 334, 26) legentes relcgat, ubi alium atque in nostio 
capite • grammaticQDi sequitun Anonymus Bobiensis (p. 584, 
14 — 19) et Dositheus (p. 392, 4 — 8) plane consentiunt; aQia^ 
i risio (p. 153, 26'— 154, 5) initiu paulum discrepant Singulatium 

quaestlonum, quas hi exhibent, pars apud Donatum seruata est, 
unam Diomedes quoque descripsit (Chatis. p. 154, 2. 3; Anon. 
Bob. p. 534, 16. 17; Dosith. p. 892, 6; Diom. p. 828, 5—7; 
Don. p. 876, 24. 25 et Charis; p. 154, 3—5; Anon. Bob. p. 534» 
17—19; Dosith. p. 892, 7. 8; Don. p. 376, 32—377, 2). Apud 
Diomedem (p. 827, 16—828, 5 + 328, 7—28) et Donatum (p. 
876, 25 — 32) cum his coninncta est disputatio de nominibus 
quae stngularia aut pluialia tantum sunt, de qua infra demum 
(p. 80) agenras. 
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Poatremo detiique loco ea conponamus quae de casibus 
gramioatici tradnot. Diomedes initio paragraphi (p. 301, 82^85) 
duas definition^ proponit, quibus, ut dizi, ceteri carent. Tum 
casus enomerat (p. 301, 85 — ^302, 4), qoos numero quidem sex, 
ratione tarnen quinque esse docet, cum nominatinus proprie 
casus non sit. Qoae Donatus eorum loco praebet (p. 877, 13— 
17) casus esse sex, e quibus duo rcctt, ceteii obliqui dicantnr, 
cum Diomodis ucrbis nihil similitudinis habent. Deinde de ab- 
latiuo Diomedes ioquitur (p. 302, 4—7), quem a Vanone sez- 
tum, interdum Latinum casum appcllatum esse conmemorat. 
Quibuscum quae Donatus p. 377, 17. 18 scripsit, quamuis sint 
contracta, consentiunt; rcHqui trcs huius rei mentionem non 
faciunt. Charisius initio (p. 154, ö— 11) de casibus agit, in 
primis de nominatiuo, quae, praeterquam quod paulo alitor or- 
dinata sunt, accurate iis rcspondcnt quae apud Diomcdcm p. 301, 
35 — 302,4 leguntur. Eorura loco Anonymus Bobiensis (p. 534, 
19. 20) et Df^sitheus (p. 392, 9) sex f:asus cnuracrant. Tura 
apud omncs tres hoc enuntiatura sequitur (Charis. p. 154, 11; 
Anon. Hob. p. 534, 20. 21; Dosith. p. 392, 10): 'adicitur a di- 
ligentioribus etiara septimus casus*, quo Anonymus Bobiensis 
et Dositheus tractatum de differentia ablatiui et septimi casus 
introducunt (Anon. Bob. p. 534, 22—535, R; Dosith. p. 392, 10— 
394,7). Hunc tractatum Palaeraonis esse ipsa uerba clamant^, 
etiamsi Sacerdotis nomen in exeraplo adhibituni, etiamsi Scanri 
siue Aspri auctoritas laudata sit. Simili paulo tarnen alitcr figu- 
rato cnuntiato usus Donatus (}). ;J77, 20. 21) pauca de eadcra 
re uerba infert: 'quidam adsumunt etiam scjitimum casum, qui 
est ablatiuo similis', quibuscum uerbo tenus consentiunt quae 
[i|)U(l Dioraedera p. 317, 23. 24 legiraus. Plenum de illa diflc;- 
reiitia tractatum, eundem scilicet quem Anonymus Bobiensis et 
Dositheus cxscrij)S('runt. Iiis uerbis Diomedes subiunxit (p. 317, 
25 — 318, 22)-. Quae ucro Charisius de scptimo casu disserit 
(p. 154, 11 — 15) ab eis quae reliqui praebent plane dissentiunt. 
NuUum ibi Reinmianae dictionis uestigium, nuUum dispositionis 



^ Quinquiens et apud Anonymura Bobiensem et apud Dositheum 
particula uelut' occurrit, nunquam 'ut*; cf. SchoUmüller de C. Plini 
Secondi libris gramm. p. 9. 

s Apnd Diomedem qtdnqnieiu 'uelnt* exbibetar, semel *vi\ 
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quam ille adhibuit. Excmplorum quoquc cum duo et ajjud 
Palacmonem et apud Charisiura redeant, tertium quod aputl 
Charisium cxstat illc non habet. Itaque Charisü expositio e 
Palacmone excerpta non est. Ceterum monendiim est Donatnm 
de hac differentia in paragrapho de casibus loqul, Diomedem 
uero hunc tractatam in capite de consensu nexbonim cum ca- 
sibas posuisse (cf. p. 317, 23). Denique Charisins (p. 154, 16— 
20), Anonymus Bobiensis (p. 535> 9—11), Dositheus (p. 394, 8 
— 10) de qnibusdam nominibus agunt, quae non per omnes 
casus uariantur. Haec apud Diomedem Donatumque non ez- 
stant Donatus, postquam de septimo casn locutus est, de for- 
mis casuaUbus sex disserit (p. 877, 23 — 29), eadem apud Dio- 
medem (p. S09, 10 sq.) ledeunt Diomedes dnobus de hac re 
tractatibus usus est, quos ita conglutinauit, nt diffidle sit ter- 
minnm inter eos ponere. Sed si p. 309, 7—10 'nihili* cum 
p. 808, 17 conferuntur, ibi secundum tractatum, cuius initium 
periit, indpere patet. Cum hoc Donatus consentit. Denique 
apud Donatum p. 877, 29—31 nomina conmemorantnr qnorum 
nominsi^nns in usu non est, eadem apud Diomedem l^funtur 
(p. 328, 28—25). Haec reliqui txes omittunt Quae praeterea 
Donatus esdiibet, nunc omitto, ut quae propiie ad caput de 
nomine non pertineant. 

lam subsistendum est, ut quid conlationc nostra efiiciatur 
coUigamus. Accuiata conparatione quam instituimus primum id 
demonstratum est quinquc illos grammaticos non solum omnes 
eandem materiam amplecti et easdem res docere, sed etiam 
l^arumque eadem enuntiata praebere. In tanto grammaticorum 
consensu dubium esse non potest, quin totum hoc de nomine * 
Caput, qualc apud Charisium, Anonymum IJol>icnsem, Dositheum 
Icgimus et quae huic apud Diomedem et Donatum respondent, 
ad unum grammaticum referendum sit. Auctoris nömen cum 
neque adhuc occurrerit nequc, ut dcmoustrabimus, traditum sit, 
Anonymum eum aptissime appellaljimus. 

Sed etiam aliud illa conparatione efficitur, non eandem 
inter omnes inleiccdcir rntionera, sed propius conexf)S esse ex 
una parte Charisium, Anonymum Bobicnsem, Dositheum, ex al- 
tera Diomedem et Donatum. lam accuratius nobis iuquirendum 
crit, quae inter has quasi classes ratio interccdat, quae inter 
utramquc et Anonymum iilum grammaticum. 

2 
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Ac primitm qnidem, quo (ndine usi grammatid disputaüo- 
nem de nomine instituerint, inspidaxnus. In initio capitis alium 
apud Charisiom, Anonymtim Bobiensem, Dosithenm, alium apud 
Diomedm et Donatnm oidinem reperiri supra cxposui; monui 
quoque iUmn'ratione careie; attamen cum ilU tres eondem or- 
dinem praebeant, quin in communi fönte eum inuenerint dubi- 
tari nequit. Contra hanc sententiam nihil ualet, quod Charisins 
et Donatus quasdam particulas omiseront In ennmeratione ao 
ddentium quomodo fectum sit, ut Diomedes qualitatem postrerao 
loco poneret, supra ezplicare studui. Cetera Charisins, Anony- 
mus Bobiensis, Dositheus et enumerant et tractant hoc ordine: 
genus fignra numerus casus; Diomedes et Donatus: genus nu- 
merus figuia casus. In priinis, ut supra dixi, in paiticula de con* 
paratione duae illae classes discemnntur. DifBdlis est quaestio 
de ea qnae restat parte, in qua spedes nominis enumerantur. 
Charisius (p. i54t Sl-— 156, 17) et Anonymus Bobiensis (p. 585, 
11—536, 17) et Dositheus (p. 894, 11—898, 10) sane accurate 
consentiunt atque eundem, ut ita dicam, ordinem secnntur. Sed 
qualis ille est! Primum nominantur *qaae gentem significant' 
et similia, tum deriuatorum formae, deinde aliae spedes mirum 
in modum conmixtae, ut 'gcn^lia', 'specialia', * facta a SDuis* 
'ab aduerbiis', *a ]\irticipiis figurata', ^epitheta'. His quasi finis 
inponitur ucrbis: *sed haec omnia quamuis spedes sunt nomi- 
num absolute tarnen nomina dicuntur et singulis rebus personisue 
apposita sunt''; nlhilo minus secnntur 'ad aliquid' et similia. 
Cum igitnr in hac classe summe cum consensu idem ordo, qui 
nullus est, adliiheatur, Diomedes et Donatus disrrrpant. 
• Nam quod utonjue sub tituk) qiialitatis de hac materia loquitur, 
non raultum ualet. Diomedes cetera accidentia alio loco tractat. 
Itaqtie per se negari non potest hanc particulam in fönte Dio- 
medis codcm loco positam fuisse atque apud illos tre.s. Donatus 
ab Omnibus ea re differt, quod has spccics cum iüis coiu'inigit 
in quae proprio api^cUatina diuichintur, corporah'a et incoq^o- 
ralia, et haec omnia quasi species api)elIatiuorum cnumerat, cf. 
p. 373, 11: 'appcllatiuorum nominum species multac sunt . Dio- 
medes hoc enuntiatum non pracbet. Disputationcm Donati ucl 
magis ordine carcrc quam illorum grammaticorum primo obtutu 
adparet. Diomedes solus certa quadam rationc materiam dispo- 
suit. A reliquis specicbus, quas p. 322, 14—323, 16 cnumerat, 
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Septem deriuationis foimaa separat: patnmymica, possessina, 
paronyma, uerbalia, conparatitia, soperlatiaa, deminntiua. lam 
demonstrandum est hanc dispositionem non a Diomede insti- 
tntam sed e fönte haustam esse. Donatus a Du>mede discrepat. 
Aliunde anziUnm petamns necesse est Hoc Dionysii Thracis. 
ars grammatica nobis piaebet Cum enim totum de nomine 
txgiat, qnod nostri gtammattd ezhibent, miram quantum cum 
Dionysio consentiat» hoc loco Diomedes eadem atque ille docet 
Vt Diomedes Speeles iUas et deriuatorum formas discerait, sie 
Dionysius icapornfrruuv et ea dL dv6|iaTt önoTT^inumcv 
(p. 634, 35 et 686, 6). Sed in singuUs quoque Thrads doctiina 
apnd Diomedem xedit Supern monui Diomedem (p. 823, 17 sq.) 
et Donatum (p. 373, 13 sq.) solos discietionem nommum primae 
positionis ^ et deriuatorum seruasse, reHqnos deriuatiua cum pa* 
tronymicis confiidisse (Qiai&t. p. 104» 26 — 155| 2; Anon. Bob. 

686, 16. 17; Dosith. p. 395, 5—7). Cum Diomede accura- 
tissime congruit Dionysius (p. 684, 21). Apud Diomedem (p. 
323, 20) Meriuantur nomina modis Septem*. Eadem €\bl\ TTOpO- 
yij[flfttiv Dionysius (p. 634, 26, 26) cnumerat atque eodem oi^ 
dine, nisi quod paionyma et uerbalia postremo loco exhibet. 
SimiUa apuc^ reliquos grammaticos non exstare supra dixi. Confer 
pmeterea quae de patronymids Diomedes (p. 323, 24 — 26) et 
Donatus (p. 373, 23) exponimt cum Dionysio (p. 634, 27. 28), 
item Diom. p. 324, 14. 325, 10; Don. p. 375, 5 cum Dionys.' 
p. 635, 5, reliqui tres discrepant (Charis. p. 157, 10; Anon. Bob. 
p. 537, 5; Dosith. p. 400, 12). Intcr ea a tuj öv6(LiaTi utto- 
TreTTTUUKev, quae eihr] u\ est specics quoque appcllari dielt, 
Dionysius (p. 636, 8) multa enumcrat quae Diomedes non ex- 
hibet, sicut e contrario apud hunr leguntur, quae ilü desiint. 
Nonnunquara uero in hac quoque ijarlicula Diomedes proxime 
ad Thracem accedit, Definitionem epithetorum apud Diomedem 
(p. 323, 6. 7) atque apud Charisium (p. 155, 30—32), Anony- 
mum Bobiensem (p. 536, 1 — 3), Dosithcum (p. 397, 3—5) can- 
dem inueniraus quam Dionysius praebet (p. 630, 19). Celerum 
Diomedem plane alitcr de epithetis agere atque reliquos supra 
exposui; atque cum Diomede Dionysius consentit, cum uterquc, 



* uox 'piincipalia' a Diomede posita est pro propria diclione 'pri- 
mae positionis', quam test&ntur et Donatus et reliqui tres. 
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Diomedes sane copiosius, ennmoret, unde epitheta sumantnr 
(cf. Diom. p. 323, 7—16 et Dionys, p. 636, 19-24). Solus prae- 
terea Diomedes peiileptica et pcriectica tradidit (p. 322, 23 — 
25); apud Dionysium cadem leguntur (p. 637, 13. 14 et 17. 18). 
Conscnsu quem intcr Diomedem et Dionysium exstare satis pro- 
bauimus dcmonstratur Diomodem hanc disponendi ralioncm non 
ipsum cxcogitasse. Cum iicro, ut supra exposiii, Diomedes in 
hac qu()(jue parte ab Anonymo pondeat, ab oodom oli.ira dispo- 
sitioncm rocepit. Itaque hic in ordinc rcrum traclatarum duas 
classes habemus, alteram e Charisii, Anonymi Bobiensis, Dosi- 
thei, altorara e Dionysii Thracis et Diomedis consensii. Quod 
Donatus hanc particulam in aliani formam rcdegit, hoc rationc 
qua opusculum suum conposuil i> isrebatur. Si igitur aecjue at- 
quc üli tres quattuor tantum dciiaationis lormas rccepit et de 
conparationibus propria, ut ita dicam, paragraplio egit, ex hoc 
consensu propiorem conexum conchiderc non dcbemus. 

Ad alterum discrimcn me conuerto, quod inter duas illas 
classes obseruamus. Diomedes inter uerba Anonymi particulas 
ex aliorura grammaticorum libris petiUis inscruit, quamm ucstigia 
apud Donatum quoque inuenimus. Eiusmodi est Scauri illud 
fragraentum, cuius apud reliquos tres notitia non occurrit. Dio- 
medem aeque ac Donatum illam particulam non e proprio libro 
sumpsisse, sed in communi fönte cum Anonymi expositione 
' coniunctam repperisse certum esse mihi uidetur. Idem cadit in 
Palaemonis fragmentum de düferentia ablatiui et septimi casus. 
Hoc etiam apud Anonymum Bobiensem et Dositlieum deprehen- 
dimus, sed Cbarisio deest. Itaque in communi fönte quo hi tres 
usi sunt non exstitit, id quod mox accuratius tractabo. 

Deinde lod quidam sunt, ubi in utraque classe eaedam res 
traduntur isdem sententiis, uerbis singnlari quodam modo diuersis. 
Chaxisius (p. 154, 11), Anon. Bob. (p. 534, 20), Dositheus (p. 
392^ 10) soipserant: 'adicitur ä diligentioribus etiam septimus 
casus', Diomedes (p. 317, 23) sie: 'ceterum ab his quidam 
discrepant, qui etiam septimum casum adsumunt, qui est ab- 
latiuo similis*, Donatus (p. 877, 20) sie: 'quidam adsumunt 
etiam septimum casum, qui est ablatiuo similis*. Tum Charis. 
p. 155, 13, Anon. Bob. p. 685, 21, Dositb. p. 895, 11: *inud 
uero memineris quod Semper deminutiones generibus suis unde 
oriuntur consonant, pauca dissonant', Diom. p. 326, 26, Doil 
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p. 376, 7 : *8Qiit Uem qnae non seruant genera quae ez nomi- 
nibus primae positionis acceperunt . — Denique Cbaiis. p. 157» 
19. 20, Änon. Bob. p. 587, 11. 13, Dosith. p. 401, 4. 5: *sdto 
autem conparatiuum gradum ablatiuum casum trahere numeri 
tarn singularis. quam plnralis', Diom. p. 325» 9. 10, Don. p. 375, 
4. 5: * oonparatiuus gradus ablatiuo casui inngitqr (Donatus: 
adiungitur) utiiusque numeri*. 

Postremo denique loco ea quoque conmemoranda sunt, 
quae in altera classe leguntur, in altera omittuntur. Quae Die- 
medes (p. 322, 8—5) et Donatus (p. 878, 10—11) tradunt, 
praenomina aut singulis aut binis aut temis litteris notari, reliqui 
tres oraiserunt. Item hi omittunt spedem nommum quae patriam 
significant (Diom. p. 822, 15 et Don. p. 374, 6), tum cnuntia- 
tum illud quod apud Diomedem (p. 322, 16. 17) et Donatum 
(p. 374, 7. 8) legimus: 'sed primus de multis, de duobus prior 
dicitur; sicut de duobus alterum didmus, de multis alium*, 
deindc spedes 'quae participiura sonant' et 'quae uerbis similia 
sunt* (Diom. p. 322, 21—23, Don. p. 374, 12—14), denique 
Chans, p. 156, 9, Anon. Bob. p. 536, 10, Dosith. p. 398, 2 
neglegenter omittunt haec: 'ut ^dexter sinister. hacc et con- 
paratiuum gradum admittunt, ut) dextorior sinisterior* ; cf. Diom. 
p. 322, 32 et Don. p. 374, 10. In puragrajiho de Cün{)aratione 
Diomcdes et Donatus soIi haec tradunt: Diom. p. 324, 10. 20 
= Don. p. 374, 17; Diom. p. 325, 1—9 = Don. p. 374, 27— 
34; Diom. p. 825, 11—12 = Don. p. 375, 6. 7; Diom. p. 325, 
19 — 21 = Don. p. 375, 9 — 12. Praeterea ilH tres non con- 
memorant dcminutionis gradus tres (Diom. p. 325. 2G — 28, 
Don. p. 373, 15. 16), neque quasi deminuliua (Diom. p. 326, 
25. 26, Don. p. 373, 16. 17). Item illi non locuntur de nomini- 
bus quae in singulari nuraero alterius sunt generis et alterius in 
plurali et quae incerti sunt generis (Diom. p. 327, 1—5, Don. 
p. 375, p. 29 — 376, 1), dr nominiims fixis etc. (Diom. p. 328, 
25. 26, Don. p. 370, 1-7), <lc nouiinibus quae aliud genus 
sonant ac h<Lhciit (Diom. p. 328, 32. 33, Don. p. 375, 24—29). 
Denique illi non disserunt de ablatiuo casu (Diom. p. 302, 
4 — 7, Don. p. 377, 17. 18). — Contra Diomedes et Donatus 
non conmemorant, quae in casibus defidunt (Chans, p. 154, 
16—20, Anon. Bob. 535, 9—11, Dosith. p. 894, 8—10), et in 
paragrapho de oonparatione haec omittunt: Charis. p. 156, 21 — 
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27 = AnoD. Bob. p. 536, 25—29 = Dositb. p. 399, 6—9; 
Charis. p. 156, 84—157, 2 -I- 167, 3—8 = Ancm. Bob. p. 536, 
32—36 + 37- 537, 2 » Dosith. p. 399« 12-400, 2 + 40a 
3 — 9. — Si, ut in exemplis praeposttis, duo grammatid omittnnt 
quae trcs praebent oel oetsa iiice, etiam ex silentio band panii 
pretü petinms argmuenta. 

Cum igitur in tot rebus Diomedes et Donatus intcr se 
consentientes a Charisio, Anonymo Bobiensi, Dositbeo et ii>sis 
inter se conscntientibus discrepent, ad fontes et eum quo Uli et 
eum quo ht usi sunt illae differentiae referendae sunt. At supra 
exposui hoc caput, quale apud omnes quinque legitur, uni etdem- 
quc auctori tribucndum esse. Haec, quae inter se pugnaie ni- 
dentur, co tantum modo conciliamus, .ut duas illas classes coni- 
ciamus duabus eiusdrm artis recensionibus usas esse. Nam 
neiitram classcm Anonymi imaginera inperturbatam scruasse et 
recte rae de 'recensionibus* locutum esse deraonslratiir ex una 
parte (ut uniim excmpkim adhibeam) illa ratione qua apud 
Charisium, Anonyraura ßobiensera, Dositheum initium capitis et 
particula de nominis speciebus disposita est, cx altera parte 
aliorum gramniaticoram fragmentis quae apud Diomedem et 
Donatum inserta occurrunt. 

lam per sc ueri simüe est etiam illas rcccnsiones non in- 
mutatas traditas esse. De Charisii, Anonymi JJobiensis, Dosithci 
fönte communi id demonstrare possumus. Quae de septimo 
casu grammatici nostri scripserunt eis enuntiatum praemittunt 
quod ulerque ediior suo modo confii^urauit, ut supra dixi. Post 
hoc Anonymus Bobiensis et Dosilheus Palacraonis expositionera 
de differeuiia ablatiui et septimi casus cxhibent ; quae uero 
Charisius de eadera re disputat, ut supra dixi (p. 16. 17), ita cou- 
parata sunt, ut Remmianae dictionis ne uestigium quidem ob» 
senietur. lam Charisium ipsum Palaemonis uerba in fönte qui- 
dem Icgisse, sed contrahen^ et mntsuido in eam quam piaebet 
formam redegisse nemo patabit. Badem accuiatione tisi et hic 
et Uli Ubrornm quos in manibus habebant nerba descripsorunt. 
Itaqne ant exemplar huius editionis quo Charisius ant ülud quo 
Anonymus Bobiensis et Dositheos usi sunt redactricem manum 
ezpertum est. Illud ueio minime credibile est hanc Palaemonis 
particulam, qualis erat, ab ipso Anonymo in libmmsuum tians- 
latam esse. Imme quae apud Charisium leguntur conidemus 
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uerba ipsius Anonymi esse^ qui Palaemotus se applicuit doctri- 
nae, cui ex suo ingenio nouam formam admouit. Si haec recte 
disputauimus, tum eliam in illa recciisione ex qua tres illi gram- 
matici pcndcut haec uerba exstabant. Iluius reccnsionis cxcmplar 
iterum perlraclatura est, priusquam ab Anonymo Bobiensi et 
Dositheo in usum uocarctur. Rcdactor illc, id cjuod >i'mc ulla 
uel praecedeiilium uel sequcntium uerborum mulalione fiori 
potcrat, Anonymi cxposiliontnn cxpulit et loco eius Rcniraianciiu 
inlulit. Ktiam in altera recensiune, ut supra demonstraui (p. 16), 
Palaemonisi uerba legebantur et quidem post disputationem de 
ablatiuo casu. Hoc enim loco apud Donatum fp, ,377, 20) 
traduiUur et iltuc Diomedis uerba (p. 317, 23) monslraul. Itaque 
huic iliasccuaslae qiujque quae Palaenion de aeptimo casu dis- 
scrueral magis placucrunt quam quae Anonymus exhibebat. 
Deinde nonnulli loci sunt ubi Anonymus Bobiensis ct. Du.^ilheus 
quacdam uerba oniiUunt, quae apud Charisium Icgunlur. Ea 
iam in comrauni foule quo usi sunt non exstitisse e consensu 
illoruni concludo. Apud Charisium (p. 154, 16) hoc enuntiatum 
habemus: 'sed quaedam nomina per omncs figuras uariantur: 
quiiedam nomina inueniuntur quae flecti non possunt ' etc. Ano- 
nymus Bobiensis (p. 535, 9) et Dositheus (p. 394, 8) uerba 
*8ed — uariantur* omittunt, quae apte legi nemo negabit. 
Deinde Qiarisius (p. 154, 6 — 11) di^putat, atrum nominations 
casus ait necne, quae apud illos desont (Anon. Bob. 584, 19, 
Dosith. p. 392, 9). Charisium tuetur Diomedes (p. 301, 35 — 
302, 4). Ex eis quae apud Chaiisium p. 153, 26 sq. legnntur 
Anonymus Bobiensis (p. 534, 14) et Dositheus (p. 392, 4) et 
dualis et Semper pluralium mentionem non factunt Posteriora 
eos omisisse in promptu est, priora isdem uerbis Charis. p. 18, 
2 redeunt. In posteriore parte paiagraplii de conparationibus 
Charisium (p. 157, 2 — ^22) et Anonymum Bobiensem (p. 536, 
87 — 537, 14) et Dositheum (p. 400, 8 — 401, 7) accuratissime 
consentire supra dixi (p. 8. 9); sed in priore inter hos et Cha- 
risium tales di£ferentiae obseruantur, ut ezemplaria buius recen- 
sionis, et id quo hi usi sunt et id quod Chaiisins habuit, manum 
redactrioem e]q[>erta esse nobis suadeatnr. Primum de eis agam 
quae in fönte Anonymi Bobiensis et Dosithei mutata erant. £ 
nominibus quae conparationem non habent, hi omittunt quae 
apud Charisium p. 156, 28. 24 leguntur, Dositheus ea quoque 
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quae praccodunt (Charis. p. 156, 22. 23, Anon. Bob. p. 536, 
27). Deintlc dilTcrunt in ea particuhi ([iia de dcfectiLiis con- 
parationibus agitiir. Charisiura (p. 156, 30 — 34) l'onatii.s tiu;tur 
(p. 374, 19 — 23). In fönte illorum inlcrpositum est cnuntiatum 
de superlatiuis quae absolutum non habent (Anon. Bob. p. 5^6, 
32—36, Dosith. p. 399, 12 — 400, 2). Praeterea dictio rautata 
est. Charisius sie scripsit'aliquando priraus et sccundus . . . ali- 
quando primus et tertius , similitcr Donatus 'aliciuando posi- 
tiuus et conparatiuus . ., aliquando posiüuus et superlati- 
u US..'; contra Anonymus Bobiensis et Dositheus sie 'quaedam sunt 
quae unuui tan tum recipiunt conparatiuum. . quaedain super- 
latiuumtantum..'. Kam tcstimonio Donati euincitur sie Anony- 
miun ipsum scripsisse. Itaque Charisius non recessit ab huins 
recensirais uerbis, sed Anonymi Bobiensis et Dosithei exemplar. 
Etiam exemplar quo Chaiisias utebatur pertractatnm erat. Huius 
rei testis ordo est qul in rebus tractandis apud Charisium p. 156, 
17^29 adbibetur. Non solom apud Anonymum Bobiensem 
(p. 636, 18—29) et Dositheum (p. 398, 11—399, 9) disputatio 
melius procedit, sed etiam a Charisio p. 166, 17—19 idem quod 
p. 156, 20. 21 et p. 166, 24—27 idem quod 156, 29. 30 doce- 
tur. Hae- iterationes redactorem sapiunt. Nam qui haec et 
similia Charisium ipsum institoisse putant noit recte de ratione 
qua fontibus suis usus est iudicare mihi uidentur. Item iam in 
fönte Chaxisii defuisse uidentur quae apud Anonymum Bobien- 
sem (p. 586, 19—23) et Dositheum (p. 398, 18 — 399, 3) legun- 
tur, nomina conparationis inposita esse parum proprie, cuius loci 
initium apud Diomedem (p. 824, 28 — 326, 1) et Donatum (p. 374, 
25 — 27) redit Similiter Charisii fons contxaxit (p. 165, 30) quae 
Anonymiis Bobiensis p. 536, 36 — ^536, 1 et Dositheus 897, 1 — 3 
exhibent ; cf. Palaemonis fragmentum Charis. p. 49, 3^. Deinde 
in archetypo huius recensionis exstitisse, in fönte Charisii omissum 
fuisse puto nommts ueriloquium, quod Anonymus Bobiensis 
(p. 533, 9—11) et Dositheus (p. 390, 1—3) tradunt, idem enim 
apud Diomedem (p. 320, 25 — 27) exstat. Kummrow 1. 1. p. 6, 
quia apud Diomedem uerbis Scaurl subiunctum est, inter Scaurl 
fragmenta id recepit; id quod sententiarum conexn non postu- 



1 ttbi sie l^endwn est: *(saat nomiiui qnae a partidpiis) figurata 
af^Dauenuit* etc. 
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latur, cum Diomedes e Scauro definitionem tantum nominis se 
prolaturnm esse^dicat. Eqnidem, cum apud Diomedem et Ano> 
nymum Bobiensem Dositbeumqae baec uerba redeant, Aaonymo 
ea tnbuere non dubito. Item Charisium p. 154, 26 sq. ezem- 
plar interpolatum ezscripsisse patet conlatis Anonymo Bobiensi 
(p. 535, 16) et Dositheo (p. 395, 5); aide quae supxa (p. 11. 19) 
de consensu iHomedis cum Dionysio dizimus. Neque minus 
suspicionis plena sunt haec uerba Charisii (p. 155, 11 sq.) 
'adiecta in nouissima parte aut littera aut syllaba'« quibusquid 
grammaticus significare uoluerit equidem Ignoro. Exemplorum 
quae secuntur nc uuo quidcm demonstratur deminutionem ad- 
iecta littera fieri. Reliqui illa uerba omitlunt (Diom* p, 325, 
25; Anon. Bob. p, 535, 19; Dosilh. p. 395, 10). Itaque deraon- 
strauimus e retractatis ezemplaribus huius recensionis et Charisium 
et Anonymum Bobiensem Dosithcumquc hausisse. Num idem 
in Diomedem et Donatum cadat diiudicari nequit. Nam qua 
übertäte fontis copiis usi sunt, non per se fonti tribui possunt 
quae aut hic aut ille praebet. 

Itaque inquisitione nostra demonstratum est quae quinque 
illi graramatici docent, (juarnuis ad unum aiictorcm rcfcrenda 
sint, non ex eodcm ab omnibus cxemplari suinpta esse, (^opias 
Anonymi gramniatici duabus recensionibus Iraditas esse probaui, 
quarum alteram Diomedes et Donatus, alteram Charisius, Ano- 
nymus Bobicnsis, Dosithcus ndicrunt. lam non caput de nomine 
solum, scd totam artem Anonymi ex{)erlam esse manus redac- 
tricos in promptu est. Neque minus id ccrtura mihi uidctur 
quinriUc nostros grammaticos integra rec (tnsionum exemplaria in 
manibus habuissc. Quae si rccte disputauimus, iam non mera 
suspicio est eos etiam alia ex hoc fönte hausisse, Haec igitur 
inuestiganda sunt. Cum supra uiderimus accuratiorcm conscm- 
sum inter eos grammaticos obseruari cjui cx eadem edilione 
pendcnl. conparationem eorum quae quinque illis grammaticis 
commuiiia sunt, sie pulo optime institucraus, ut primum Diome- 
dem et Donatum, deindc rcliquos trc.> confcramus. 

Cum Diomedes fere in unoquoquc capite conplurium 
grammaticorum uestigia presserit, Donati uero opus simpliciorem 
speciem praebeat, ea ratione utar, ut hunc pro fundameato dis- 
putationis habeam. Inquiram igitur, quae unicutque Donati 
capiti apud Diomedem respondeant. Qua in re, quos praeterea 
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fontes Diomedes acUiibucrit, quomodo quac cum Donato coa- 
sentiuat a rcliquis diflcrunt, ilefiniendum eriU Suat etiam quae, 
quamuis apud Donatum similia non inueniantur, ex hoc fönte 
Diomcdcm huusissc conicias, cum de isdcm rebus in altera 
recensione agatur. Si quae ciusmodi sunt, nimc tantum leuiter 
taogo atquc scquenti disputationi rescruo. 

K capilibiis quae in arte Donati exstant cum quindccim 
tantum prioribu.s, ut supra dixi, milii res est; e cjuibus ipsis 
quartum De pedibus, quia ad res metricas pcrliuet, omitlo. 

Quac in prinio Donati capitc, quod est De uocc p. 367, 
5 — 7, leguntur apud Diomctlcm p. 420, 9—15 redeuat; deinde 
alium fontem adliibuisse uidetur ille. 

Sccundum Donati caput est De littera p. 367, 0— 3G8, 
16, Cum Donalo consentit Diomedis prior definitio [p. 421, 15). 
Vtruni quae p. 421, 28 — 31 de accidentibus scripsit, huic uu alii 
fonti debcat in dubio relinquo. Nam Donatus (p. oiJS, 14 — 16) 
{juucioribus de hac re ucrbis loquitur, quam ut firmam conpara- 
tioni ansani praebcat. Dcimle liaec cum Donato conyruuuL; 
Don. p. 367, 0 — 11 = Diom. j). 422, 4 item —7 
Don. p. 367, 12— 21 = Diom. p. 422, 14—24 
Don. p. 368, 1—5 = Diom. p. 423, 2— 6* 
Don. p. 368, 6—10 = Diom. p. 423, 9—16 
Don. p. 368, 12— 14 = Diom. p. 423, 31—36. 
Quae praeterea Diomedes hoc capite amplectitur ad aliuiii 
auctorem referenda sunt In ilUs particnlis quae cum Donato 
non congruunt tres differentiae Utterarum statunntur, prima 
(p. 421, 33; qualitates habet duas, com aut Latinae aut Graecae, 
totidem secunda (p. 422, 3), cum ant aocales aut consonantes, 
tertia (p. 422, 28) tres, cum aut semiuocalös aut mutae aut 
duplicea sint Similia neque apud Donatum neque in eis parti- 
culis quae cum Donato oonsentiunt docentur. Deinde nonnun- 
quam Diomedes bis de eadem re disserit. Diom. p. 422, 4 
'item oonsonantium quaedam semiuocales, quaedam mutae', et 



1 forlasbC utiam uerba 'ex bis x duplex est' (p. 422, 30) ex hoc 
foDte surapta sunt, cum aliter non intcUcgamus, quomodu factum sit, ut 
de dttpUdbus litteris primo loco agatar, nam u. 29 (ex altero fönte) terüo 
demura loco mnninantttr. Apud Donatum haec uerba enumeratioaem semiuo- 
calium subsecuntnr. 
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p. 422, 29 *tertia differentia in litteris qualitales habet tres, 
quod aut setniuocalcs sunt aut mutae aut dupliccs'; cum priore 
loco Donatus congruit (p, 367, lO). De miitis Diomcdcs duas 
definitiones exhibet, alteram p. 423, 9, alteram p. 423» 24 et 8; 
prior apud Doaatam legitur (p. 368, 5). Denique certa quadam 
formula alter grammaticus utitur in dcfiniendis singulis litterarum 
potestatibus : p. 422, 7 *uocales ideo dictae quod..*, p. 423, 6 
'semiuocalcs dictae quod..', p. 423, 24 'mutae dictae quod..* 
Apud Donatum contra lt'!:!:iraus p. 367, 11 uocales sunt quae . 
item p, 367, 21 et p. 368, 5 cf. Diom. p. 423, 9. — Dioraedcm 
etiam posteriorem capitis partem p. 424, 2 — 426, 11 f^'x Ano- 
nymi recensionc sumpsisse conparatis Charisio et Dositht o pro- 
batur, de qua rc infra locuturns sum. Hoc loco id tantuin monco 
Dioraedera nonnunquam bis de c.ulcm littera agere, de k littera 
p. 424, 27—29 et 42-1, 29, 30, de t littera p. 425, 28—30 et 
425, 30. 31, de x littera p. 425, 34—426, 3 et 426, 3—7. 

Tertium caput Donati est De syllaba et de communi 
syllaba p. 368,18 — 369, 15. Cum Donati uerbis apud Dio- 
medem haec consentiunt: 

Don. p. 368, 18—19 = Diom. p. 427, 4. 5. 

368, 19—24 = „ „ 427, 10- 14. 



368, 24 — 369,2 = „ „ 428, 1—19. 
„ „ 369, 14. 15 = „ „ 428, 19. 20. 



»> >> 



369, 3—5 a» „ ,, 428,31—33 4- 429, 3. 

369, 5. 6 = „ » 430, 18. 19. 

369, 6. 7 =* „ „ 429, 28. 29. 

369, 8 = „ „ 429, 19. 20* 

369, 9—11 « „ „ 429, 9—10« 



„ „ 369, 11. 12 = „ „ 480, 13. 14. 

„ „ 869, 12 « „ „ 430, 5. 

D(Hiata8, qaae est eins consuetudo, omnia, quantam fieri po- 
terat, oontnudt Ezempla praeter unum omnia omislt, quibus 



* p. 423, 24, post liniiaui cxpusitionem de mutis litteris cx con- 
snetndine huios gnmmatici proprio defioitio mutarum legitur. atque hoc 
loco plena exbibetnr; a Oiomede ipso Üla itenta est quae p. ^8, 8 
exsiat 

a haec mhuu aocmate couentiuiit 



Digmzoü by LiOOgle 



— 28 — 



quin in fönte eius nnlla regola caraerit dubium esse non potest. 
• In capite Diomedis quod De syllaba inscribitur, etiam ea quae 
post definitionem de origine uods 'syllaba' exhibentar ex Ano- 
nymo hausta esse puto. De modis qoibus syllaba positione 
longa fit Donatas paulo aliter atque Diomedes disserit; con- 
trazit hanc particulain. Ceterum monendum est exempla 'at 
Venus', *at luno* (Dionu p. 428, 9. 10, Don. p. 368, 26)apttd 
reliquos granunaticos non adhiberi. — Vna particula est cuius 
nuUa apud Donatum uestigia occamint (Diom. p. 427, 16—428, 
1), qna exponitnr quibns modis syllaba natura longa fiat Neque 
haec ab Anonyme originem dudt. Inspioe dictionem; p. 427, 
20 *et dicitur is modus* *constat*, similiter cctcri *constat diph- 
thongo', Mncipit', 'tenninatur*, ^ habet in se'. Sine dubio haec 
particula ad cundem auctorem referenda est atque ille tractatus 
' de sex fonnis quas omnia qualitatium nomina retinent*, qui a 
Diomede paragrapho de conparationibus insertus est (cf. p. 12). 
In capite quod inscribitur De communibus syllabis alterum quo- 
quc foniem Diomedes adhibuisse uidetur, ex quo Graeca exempla 
descripsit. 

Quartum Donati capnt De pedibus me omittere dixi. 
Quintura Donati caput est De tonis p. 371, 2—372, 13. 
Diomedes ex Anonymo petiuit haec: 



Dou. 


P- 


371, 2 






Diom. 


P- 


431, 4. 5» 


t« 


tJ 


371, 2. 


3 




»» 


II 


431, 5. 62 


ff 


»1 


371, 3- 


-22 






» 


431, 10—34 




»1 


371, 22 


-27 




» 


»» 


433, 30—3« 


» 


II 


371, 27- 


-30 




tf 


V 


433, 4—14 


M 


n 


371, 31- 


-372, 


1 = 




tt 


434, 1—63 


>1 


»1 


372, 1- 


-13 






»> 


434, 36—435, 21. 



PracLerea alios fontes Diomedes adiit. Quae in finc capi- 
tis p. 435, 22 — 436, 8 et quat; j). 13:$, 2. 3 leguntur ci auctori 
d<'bct cx quo alterum de communibus syllabis trat:latura C'hari- 
sius iiausit (jx 16, 5 — 23 et 23 — 25). Tum ab AiirMiyinn alii;na 
Cösc uidcntur quae p. 432, 6 — 433, 2 de ratioiie quae mtcr 



1 ajnid Diudeni ucl tonos* legendum esse conicio. 
S foruäse ctiatn proxima ex Anonymo hausta sunt, quamuis apud 
Doaatiim uel aon ud. non sie Icganiur. 

' postnmum enuBtiatum (Diom. p. 434, 6) Donatas omisit. 
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pedes et arcentus intercedit et quae p. 434, 6—35 de usu 
accentus in discernendis significatibus leguntur. Quae Diomedes 
p. 433, 16—29 praf bct, etsi Anonymi doctrinae non ropugnent 
(cf. Diom. p. 409, 2 =^ Don. p. 389, 29), tarnen hoc loco tarn 
inepte posita sunt, ut iure dubites, ntiin ex communi Diomedis 
et Donati fönte descripta sint. / 

In capitc sexto Donatus De posituris agit p. 372, 15 — 23, 
a quo quae apud Diomedem inucniuntur plane discrcpant cx- 
ccpto postrcmo onuntiato (Don. p. 372, 22 = Diom. p. 439, 8). 
Hoc itlco nioneo, quia haec uerbo tenus consentiunt neque 
similia apud reliquos grammaticos exstant. 

Scptimum caput Donati est De partibus orationis p. 372 
2')— 30. Diomedes p. 300, 26 — 301,2, ut in tali capite exspec- 
tandum est, cum Donato minus accurate conscntit. Animad- 
uertcndura tarnen ^st congruere Don. p. 372, 27 et Diom. 
p. 301, 1—2. 

Quae De nomine Diomedes et Donatus docent eorampar« 
tcm supra tractaui. Rcstat ut reliqua conponarans. 

Donatus p. 378, 3 — 379, 9 De a])latiuo casu a^it. Diome- 
des (p. 30;], 31 — 308, 5) quasi ruiui.unenio Anonymi cxpositione 
usus est, cui ut solct aliorum auctorum frustula intexuit. E 
Palaemone sumpta sunt haec: p. 304, 1- — 6 (cf. Charis. p. 20, 
7—21, l = Anon. Bob. p. 538, 8—18) et p. 304, 34—305, 8 
(cf. Charis. p. 31, 12—21 = Anon. Bob. p. 547, 19—26) et 
p. 306, 85—807, 4 (cf. Charis. p. 46, 6— ll = Anoii^ Bob. 
p. 846, 15 — 20), quamquam quae postremo loco leguntur num 
Remmiana sint dubitari posse sdo. Deniqne in fine pauca addi- 
dit Diomedes (p. 308, 3 — 5). His exceptis totum capnt^ ad 
recensionem Anonymi referendum est, ut e consensu cum Donato' 

* Verba Diomedis p. 307, 18 sq. corrupta sunt, quae uersibus 
20. 21 leguntur Keil ut interpolata recte uncis inclnsit. Postremum eiinn- 
tiatum uerbo fimto caret Keil suppleuit 'innenies*, panim apte, cum 
'mvenimus* praecedentis oimitiati initium sit Qaomodo hie locus resti» 

tuentlus sit conlatis Donati uerbis adparet. Sic scribendum est p. 307, 
20: 'ab hoc iugero iii^'crorum iugeribus. scd stire dobonnis multa qiiidem 
uelcrcs aliter declinassc, ut ab hac ilonui domuuni domibus et ab hoc 
iugcre iugerum iugcribus, uerura euphoniam' etc. Scriba, cum iterata uoce 
'iugcribus' deciperetur, interposita omisit. 

* Donatus Semper omittit nominatittnm accnsatinum uocatittttm con- 
memotare. Cetemm conferas quae infra eiposui p» 45 adn. 8. 
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eincet, etiatn ea qvae Dlom. p. 306, 6-— 85 leguntur. Haue 
particulam ibi propriam sedem non teuere ab! apud Diomedem 
exstat fädle intellegemus, si dispositionem capitis inspidamus. 
Ordine alphabetico extremitates ablatini singulans pFOponmitur 
et qttomodo ex nnaquaqae ploialis nameri casus formandi sint 
docetur. Si igitnr in hanc planam atqne adstrictam expositionem 
post ablatinuni i littera teralDatnin c umm entatiimcnla inseritnr 
de genetiao plurali in iom finito, demonstratione opus non est 
eam hoc loco poaitam non esse ab eo grammatico qui hoc caput 
conscripsit. Com uero eodem loco eadem res apud Donatam 
(p. 378, 20—30) tractetDF, a diasceuasta hanc particulam in 
Caput De ablatiao inlatam esse iudicandum est. Attamen ab 
Anonymo eam oriundam esse crediderim. 

Praeterea in commnni fönte Diomedis et Donati exstitit 
haud paruum caput de nominibus quae aut singularis aut plu- 
ralis tantum numeri sunt. Paudssima tantummodo inde Donatus 
hausit (p. 376» 26—32)» multo plura, quamuis et ipse priorem 
partera contrahens, Diomedes (p. 327, 16—328» 5+328, 7—23). 
Diomede» tractathaec: Semper singulaiia generis masculini femi- 
nini neutrius, Semper pluralia generis m. f. n.; de in de conplures 
spedes nominum enumerat quae nid nnmero singulari non usur^ 
pantur: metaUicai nomina deorum elementorum montium ciuita- 
tium fliuiioram» quae mensurae uel ponderi subiecta sunt. Kx 
his Donatus ea tantum quae semper singularia uel pluralia sunt 
accuratius nominat — alio quoque ordine usus, cum sub uno- 
qiirxjiio nrnoro quao alterutrius tantum numeri sunt ponat — , 
pract(>rea Iradit, tjuae apud Diomedora postrcmo loco tra- 
rtantur. Tarnen, ctsi cxigua tantum huius capitis ucsligia apud 
Donatum seruata sint, dubitari nequit quin orania quae Dio- 
medes praebot ex hoc fonte hausta sint» cum artissimus inter ea 
conexus obserueUir. 

Dcindo apud Donatiun (p. 377, 31—378, 2) et Diomodem 
(p. 314, 8—15) brcuitcr oxj^onitur (piae adiectiua cui casui iun- 
gantur, quae uerba Donatus in parat^rapho de casibus posuit, 
Diomedes^ idiomatibus datiui casus subfixit. iianc particulam 



* Diom, p. 314, IB oilitionc*; intcrpolat.is rorlo scripsisse 'mactus 
uirtule* Donaü lostimonin ronfirmaiur. Rcspexit gramroalicus 'senten- 
tiam diam Catonis* Hör. sat. I, 2, 31. 
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non ex eodem fönte ac totum caput De consensn nerborum cum 
casibus Diomcd^n sumpsisse inde probatur, quod, cum relicum 
Caput secnndum casus dispositnm sIt, hoc loco omnes casus 
tractantur. Nam nomina quae genetiuum casum trafaunt ideo 
Diomedes omisit, qnia antea de eis egerat. 

Item ex hoc fönte deriuata sunt quae Donatus p. 379, 
17 — 21 et Diomedes p.308, 3—6 tradunt, quibns Utteris omnia 
nomina nominatiuo singulari tenninentur. 

Itaque fere omnIa quae in Donati capite De nomine legnn- 
tur apnd Diomedem redeunt Pauca restant quibus quae re* 
spondeant apnd Diomedem non inueniuntnr. Donatus p. 876, 
10 — 21 de extremitatibns nominnm agit, ubi nil nisi cathoKca 
nominnm quae nocalibus terminantur descripsit Hutusmodi 
Caput apud Diomedem desideratur, quippe qui nomen minus 
diligenter tractauerit. Quae Don. p. 379, 10 — 17 leguntur quasi 
Tttdera esse ampliorum capitum uidentur. Cur baec communi 
Diomedis et Donati fonti abiudicemus causa non est 

Octaunm Donati caput est De pronomine p. 879, 28— 
381, 11. Fauca tantum sunt in quibus Donatus cum Dkmiede 
congraat Diomedes initio capitis ea quae pzonomini acddunt 
tractat, in quam cxpositionem, cum atioquin conttnua sit, inter 
*ordinem ' et 'casus' duae particulae insertan sunt, quae huc rion 
pertinent (p. 329, 22—25 et p. 329» 25—29), prior de signi- 
ficatibus pronominum, posterior de possessiuis. Ex his ea quae 
priore loco leguntur apud Donatum (p, 370, 30 — 380, 2 + 5. ß) 
redeunt. Haec apud Diomedem loco non apto inueniri dixi; 
quid enim eis cum ordine? Cur hoc loco a Diomede posita sint, 
intelleges, si Donatum inspexeris. Donatus in paragrapho de 
qualitate, postquam finitam et infinitam quasi prindpalcs diflfc- 
rontias proposuit, alias pronominum sperios cnumorat, quam ex- 
positionom eadcm ratione institui atque e.am quae in capite De 
nomine exstat monuissc satis habco. In hac cnumeratione 
pronominibus quae gentom significant etc. praccedunt praeposi- 
liua et subiunctiua. Kx altero igitur fönte Diomodos petiuit 
quae de accidentibus disseril. Ex hoc etiam u. 20 - 22, *^tantus 
illc est* de ordine pronominum, i. e. de praepositiuis ol sub- 
iunctiuis fluxcrunt. Tum alterum fontcm inspexit, in quo ex ipso 
pracpositiua et subiunctiua conmemorata erant et post haec 
aliae specics pronominum. lUa Diomedes omisit, haec eis quae 
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ex priore fönte descripseiat snbknixit Quae si recte disputaui- 
mus, in prima capitis particula conscribenda J>ioniedes aliom 
atqae Donatus fontem adhibuit. Quae sententia alüs quoquc 
axgnmentis firmatur. Definitio pronominis similis qnidem ab 
utroque ezhibetur, sed disctepant in eb quae omnino a graouna- 
ticis Latinis in hac definitione dinersum in niodnni exprimuntur 
(cf. Vhligium ad Dion. Thr. p. 64). Ddnde Diomedes (p. 329, 
5) qnalitates prononiinam tres esse didt, finitam, infinitam, minus 
quam finitam» Donatos (p, 879, 26. 27) *qualitas pronominum 
bipertita est. ant enim finita sunt pronomina aut infinita'. Verba 
(u. 28)* sunt etiam pronomina minus quam finita' ad ipsam diui- 
sionem nihil ualent. ' Minus quam finita* sie pro specie haben- 
tur, ut quae sccuntur^. Si igitur in paucis tantum particulis 
Donatus cum Diomede congruit id ea re explicatur, quod Dio- 
medes acddentia pronominis tractauit non eum auctorem secu- 
tos quo Donatus usu.s est, et quod Donatus describerc oniisit 
quae in eius fönte de decUnationibus pronominum cxstabant (de 
qua rc infra disputaturus sum). £ Diomedis uerbis iiaec cum 
Donato consentiunt: 

Diom.'p. 329, 22— 26 = Doa p. 379, .30—380, 2+5. 6 

Diom. p. 332, 7 sq. = Don. p. 380, 32 sq. 

Nonum Donati caput est De ucrbo p, 3i^l, 11 — ^85, 9. 
Diomedes in primis duornm auctorem artes cxscripsit, Palae- 
monis et i^noti cuiusdam, rni quar p. 834 — "iC) leg-nntur fere 
omnia (lel)ot. Alterum Anonymuni nou esse cum ex ipsa dis- 
serendi rationc et dictionc adparet, tum facile domonslratur, 
si ea quae cum Donato consentiunt et quao Uli dchet conpa- 
ramus. Donatus p. 381, 2G quattuor * fonna.s' uiThorum, per- 
fectara motlitaliuam frequcntatinam inchoatiuam, esse docet. 
Apud Diüracdem pUuumque uocabulum 'qualitas' uel *sp('ci(^s' 
adhibetur; p. 334, IT) 'qualitas uel species'; praetcrca 'qiialii.is' 
legimus p. 334, 11; 342, 29; 342,32; 344, 2ft: 'species' p. .343, 
2. 28; .344, 20. 25; .346, 12. 'Forma* uocem exhibet Diomedes 
in Icmmate p. 344, 27 et p. 346, 1. Scd lemmata ipsum Dio- 
medem scripsissc ueri similc non est — qua de causa ubi in 



* Cum hac sententia optimc congruit, quod etiam in altera recen<^innf» 
Anonymi (Chans, p. 157, 26; Anon. Bob. p. 537, 4; Dosith. 401, 9) 
' qualitatem bipcrtitam' inueaimus. 
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titulis praefixis 'qaalitas' et 'species* occiirrant non notaui 
immo crediderim p. 346, 2 uocem * forma* a librario fatoo ez 
lemmate repetitam pro *species' positam esae. Nam praeterea 
tribus tantum locis uocabulum 'forma' legitur, p. 844, 13; 346, 23 
(bis), in particulis quae com Donato consentiunt (Diom. p. 344, 
18—16 B= Don. p. 832, 6 — 9 et DIom. p. 845, 16—25 = Don. 
p. 381, 80 + 383, 2—6). Itaque aliam dictionem apud Dio- 
medem deprehoidimns, ubi cum Donato congruit, atqne in re- 
liqois partibns. Praeterea com Donato consentiunt haec: de 
uerbis iapersonalibus 

Diom. p. 397, 21—27 = Don. p. 381, 22—26 
„ „ 897, 32-898, 2= „ „ 884, 22—26, 
de uerbonyn coniugatione 

Diom. p. 847, 3— 36* = Don. p. 382, 10—34. 
De consensn uerborum cum casibus Donatus p. 384, 18 — 22 
agit; primum enuntiatum Diorrifdcs p. 311, 1 tr.ulit-. 

Decimum caput Donati est De aduerbio p. 385, 11 — 387, 
16. De significationibus aduerbiorum oadem apnd Diomcdem fp. 
404, 3—32) atque apnd Dnnalum (j). 3Rn, 7 -22) leguntur, nisi 
quod p. 404,17. 18 c Palrifmone ^rf. Charit, p. 180, 1, 2) siimpta 
sunt. Diomcdes sub un.'Kjuaquf signiiicationc multa cxerapla 
enumcrat, Donatus plerumque unum tantum exhibet. Ordine 
jion codcm utuntur, qua in ro Donatum mutasse puto. De ad- 
uerbiis loci copiosius utorquc absolutis reli(]nis agit, Donatus 
iterum de leadem re. — Num Diomedis ueiba p. 405, 13— IG 
ad Anonymum rcferenda sint, dubitatione non carot; nam ron- 
sensus huius particulae cum Donato (p. 387, 9 — 13) non adeo 
accuratus est. T'raeteroa cum Donato iiacc consentitint: 

Diom. p. 405, 20—27 = Don. p. 386, 25— 33 ^ 
„ „ 405, 28-34 = „ „ 387, 4—9 
„ „ 406, 1-3 = „ „ 387, 13-lG 

. * QoM pTMcedunt Cominiani sunt aeqne atqne ea qnae secantur, 
-cf. Charts, p. 175, 26 sq. 

^ Sfimm sane est quod apud Dnsitlicum p. 420, 4 — 8 eadem legi- 

tnns quac apud Diomcdem p. 310, Dl -f^Ol, 2, it i ut utcrque cum prae- 
ccdrntibus unum tantum iUud enuntiatum concctatj scd hoc casui non 
dare non possamus. 

* Frimum emmtiatinn in describendo Donatum mntasse et senten- 
tiatn peraertisse crediderim. 

8 
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Diom. p. 407, 8—10 = Don. p. 385, 17—21 
„ „ 400, 4—18 = „ „ 385, 21—386, 6. 
In hac particula describenda neuter fontis ordinem seruasse 
nidctur. Diomedcs etiara altero libro usus est, ex quo nonnuUa 
inspersit. Restat ut de uno loco loquamur (Diom. p. 404, 26 — 
32 = Don. p. 385, 12—17), ubi de aduerbiis primae positinnis 
et deriuatiuis agitur atque cxponitur e quibus partibus orationis 
adiierbia nascantur. Enumcrationis ordinem Donatus meh'orem 
praebet. Hanc particulam a Scaiiro ürigiiu m diicero non tarn 
inde coUegerim, qiiod ea quae ajuid Diometlcm his ucrbis jirac- 
cedunt illius grararaalici sunt — iiam scntcntiarura ronoxiis lum 
obseruatur — , sed id ca re efficitur, quod nonien pni|irinm <^t 
nomen ap]icllatiuum et uocabulum disccrnunlur. Cuiiis dislin- 
ctionis in rcliquo Donati capite ei eis quae apud Dioniedem huic 
respondent nusqiiam mentio fit, immo in nulla particula quam 
Anonyme ipsi triltuimus — Scauri hanc doctrinam peculiarem 
cssi; supra monui (p. 7) ^ Itaqtie hoc Scauri fraf^mentura in 
communi fönte Diomcdcra et Donalum repperisse sumcndum est. 

Donati undc* iuuini Caput est De participio |). 387, 18 — 
388, 2(). Diomcdes non Anonymum sed alterum fontem et rpii- 
dera, ni fallor, cundcm quem in capilc de ucrbo adiit, qua de 
causa pauca apud cum cum Donati uerbis conscntiunt: 
Diom. p. 401, 26—402, 2 = Don. p. 387, 28—388, 2 
„ „ 402, 23—29 = „ „ 388, 13. 13 + 21. 22 
„ „ 403, 7. 8 = ,1 I) 388, 22, 23. 

Duodedmöm Donati caput est De coniuoctione p. 388, 
28 — 389, 17. Diomedes mazimam partem e Palaemonis et Co* 
miniani libris hausit* Cum Donato haec particula oongruit: 
Diom. p. 416, 24—27 = Don. p. 389, 13—17. 
Decimum tertium capnt Donati est De praepositione 



1 Kummrow L 1. p. 6 hanc particulam intcr fra^cnta Scauri re* 
ccpit. Meyer 1. 1. p. 19 tantum uerba Diom. p. 403, 20— 2G Scanro tiiii- 
dicat, nam 'et intcr sc cohacrcnt et Diomcdis propria apud aliiini gram- 
maticum non recurrunl. N.am inde a 403, 20 cum Cominiani doctiina, 
maximam etinm partem (180, 29) cum ucrbis consentit Diomcdes, ila ut 
haec Scanro non sint tribnenda*. De consensn cum Cominiano confer infira 
p. 49 sqq. Aigumentnm e doctrina petitum, quo ego ntor, V. D. non 
obseraanit. 
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p. 889, 19 — 391, 24* Diomedes primam capitis partem ex eodem 
ac Donatus fönte snmpsit: 

Diom. p. 408, 27—409, 4 = Don, p. 389, 20—31 
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Qaae secuntur e Cominiano Diomedes hansit (cf. Charis. p. 230). 

Caput dedmam quartnm Donati est De interiectione p. 
891, 2G — 392, 8, quocum duo enuntiata Diomedis oonsenttunt: 

Diom. p. 419, 14. 15 = Don. p. 391, 30—392, 2 
„ „ 419, 19—21= „ „ 391, 28—80. 

Quatcnus mihi proposueram, contuli quibu.s partibus Dio- 
medes et Donatas inter sc condnant. Omncs illas particolas 
ex nno eodemque fönte, i. c. e recensione Anonymi, hausstas 
esse non uno loco mihi sumpsi, qno breuius et apertius dispu- 
tarc h'ccrct. Quam sententiam ueram esse iam nunc demon- 
stramlum est. Simili disscrcndi rationc et simili dictione illas 
p.irtirulas conscriptas esse quac Diomedi et Donato communes 
sunt, hoc argumcnto non ntor. Nimis lubricum id osso a(!parot. 
Atqne ro iiora c<o(lcm argumento lisi alii conplura capita, quae 
o^o Aiu)ii)m(> tribuo, alii nucK^ri uiiidicaiierimt. Neqiie minus 
allerinn rcpudio non solum illis cai)itil)us nusquam doceri quac 
ititer so ]>uji^iic'nt, sod oliam doctrinam alterius capitis saepe 
ita conformatam ( sse, ut alterius respondeat. -Nam hac (juoque 
rc non demonstratur ex uno libro eas particulas stnnptas esse. 
Idem etiani tum clTicitur, cum diuersi grannnatici eiustk-m au- 
ctoris doctrinac sc adplicauerunt. Ktsi igitur cx hac })arto dc- 
monstrari non potcst quod mihi proi)0.situm est, tamon cliam 
contrarivira intie non effici contendo. Aliam uiam ctJiilirmationis 
ingrcdior. Ac primum quidcm quattuor capita inueninius (tlc 
iittcra, de syllaba, de acccntibus, de nomine), quibns a Diomedc 
et Donato paucis uerbis exccptis plane eadcnn Iradita sunt, 
Itaque id quidom ccrtura est singula illa cajnta ab utroque ex 
codem libro doscripta esse. Nara diuersos cos fontes conpila- 
uissc et quidcm ita ut cx unoquoquc cadera sumeient a simi- 
litodine ueri abhorrct. Tum si in ipsa Donati uerba inqnirimas, 
nusquam contaminationls ab ipso factae uestigia occurront. Ita- 
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que Donato maior quam pro grammatico istius aeai industria 
atque soUertia tribuenda osseT, si conpluribus fontibus usus om- 
nino euitasset bis de eadem re aut cuiidem aat diuersum in 
modum difsscrorc. Quae si recte disputauimiis, ctiam ex hac 
parte euincitur Donatum singula capita ex tmo fönte hausissc. 
Si igitur Donatum conpilasse uis, singula eum capita di- 
ucrsis auctoribus dcbcrc sumas neccssc est. Hoc uero rationi 
qua grammatici conpilatore.s usi sunt prorsus ropugnat. Deinde 
dcmonstrare nobis cf>ntigit, si in umi aliqun rapifc Dinmedcf? 
cum Donatr> partim concinat juirlim non roncinat, utriuscjuc 
goneris i)articulas noti ex eodcm iibro doscriptas esse. Aut eniin 
in eis quae apud Donatum recurrunt eadem docentur atque in 
reliquis aut diuersa. Itaquc Semper (juae cum Donato congrimnt 
proprio fonti doberi uiilentur. Di niquc- nonnullao ]>articulae sunt, 
coramunes Diomedi et Donato, quae non ad nindem atque tota 
granmiaticae matcria auetorem referri i)Os.sunt: duo Scauriana 
frustula et Remmianae artis fragmentum. Cum apud Dtmatum 
illorum grammaticorum notitia nuscjuam cxslei, nisi ubi Diome- 
des quoque uerba eorum praebet, Donatum ipsum adisse libros 
corum initaro ratione uetamur. In rommuni fönte ulnuiique illas 
j)articuias inucnisse sumenduin est. In hanc sententiam optime 
quadrat, quod aliis quoque argumentis nobis suatietur non ii")sum 
Anonymi librum Diomedem Donatumque habuisse, sed exem- 
plaria quae ex Anonymi libro rctractato fluxerunt. A rcdactorc 
illae particulae receptae sunt. 

Argumenti» prolatis enindtur uno tantnm fönte Donatnm 
in arte sua conscribenda usum esse, et omnia qaae Diomedi et 
Donato communia snnt ex uno eodemqne libro hausta esse. 
Communis illorum grammaticorum fons est Anonymi recensio. 

lam ad grammaticos qui ex altera recensione pendent me 
conuerto. Diuersis causis factum est, ut haec pars quaestionis 
mtiicata sit Artis fragmentum qnod codice Bobiensi seraatum 
nobis est indpit a capite de partibus orationis* sed de tribus 
tantum dictionibns doctrinam continet (de nomine, de prono- 
mine, de uerbo). DositheuSt cum totam artem grammaticam 
amplectatur, de nomine illud solum caput exhibet quod sapta. 
tractauL Quae praeterea* ut demonstrabo, in eius fönte de hac 
parte orationis exstabant describere omisit Accedit alterum 
quod in posteriore artis partes quae miserom in modum decur 
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tata nunc est, plerumque non Anonymi sed alioram grammati' 
conim Ubros adtit, in primis, ut conparatis GiaiisU uerbis elucet, 
Cominiani et Palaemonis. Eadem in Charisium cadunt. Hic 
qaoqne et mutitatus est et inde a capitc de partidpio Anonymi 
artem neglexit. Itaque factum est, ut Charisio et Anonymo 
Bobiensi et Dositheo quattuor tantum capita oommunia sint 
Ceterum cum Charisio partim Anonymus Bobiensis, partim Do* 
sitbeus condnit. Sunt etiam pauca capita quae quamuis unns 
tantum ex bis exhibeat tamen ad hnnc fontem referenda sint 
Haec (leinceps tractabo. 

Primuni de eis capitibus agam quae apud Charisium, Ano- 
nymum Bobieosem, Dositheum exstant: 

De oratione eiusque partibus tractant Charisius p. 162, 
11 — 15, Anonymus liobiensis p. 533, 2—5, Dositheus p. 389, 
8—11. Omnes eodem modo quid sit oratio definiunt. Klus 
partes non plane codcm ordinc usi enumerant. In fine capitis 
addunt Anonymus Bobiensis et Dositheus 'quibusdam uidetur 
et appcUatio', quod enuntiatum Charisius non exhibet^. 

Caput De nomine supra satis tractaiii. 

De pronomine in uniuersum plane conscntiunt inter se 
Charisii primus tractatus p. 157, 24 — 159, 35 et Anonymus Bo- 
biensis p. 557, 4—561, 18 et Dositheus p. 401, 9-405, 23, • 
quamuis alius alia omiscrit uel niuiaucrit uel transposuerit. Ab 
oadcm pronominis (Iffniitione - incipieiites priiniim tractant quae 
luüc parti orationis accidunt, atque haec quidcin iüdcm uerbis. 
Tum * j)ronomina ad aliquid* cunmemorant. Deiiide declina- 
tioiics pronominum secuntur, primo loco finitorum, secundo in- 
fiiiitonnn, tcrtio possc.ssiuorum. In extremo capitc de singulis 
quibusdam prunominibus agitur, uelut de pronomine nemo, quod 



i Dciinitio orationi:> Scauriana est, cf. Diora. p. 300, 19; idcm 
p. 300, 27 scripsit 'Scauiro uidetur et appellatio'. Num Anonymus Scauri 
definitionem receperit» düudicari neqoit, cum Donatus definiüonem non 
descripserit Diomedis uerbis p« 800, 27 dubitatio mouetur. Nam e frag* 
nicnto Scauri Diom. p. 820, 18<->25 etiam 'uocabulum* inter partes ora> 
tionis exspcctamus. 

- Vt apud Anonymuni ] ".i iLiiun -,em et Dosilhcum hic aputl Charisium 
quoquc legendum est ' muiu.s quidciu pleue, idem tarnen nam sie cudicis 
NeapoUtani prima manus, supra scrip^ 'pene', sie exe cod. Bern. 128 
scribunt (cf. Hagen Anecd. Hdn. p. IZB, 31). 
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Dositbeas omisit. Cetenun hoc in primis loco apud onmes tin^ 
batum est. Sed in uniuersom fllos grammaticos ita conse&tire, 
ut de communi fönte dubitari non possit, monuisse satis habeo. 
Qaatenus singulo quoque loco fontem aut accurate deacripserint 
aut noD, inqoirere a nostro consilio alieniun est. Deinde indi* 
cabo quae ex consensa cum hac lecensione apud EMomedem 
Anonymo nmdicanda sunt. Eius modi sant quae Diomedes de 
pronominibus ego et tu disserit (p. 829, 32—330, 9), cf. Chans, 
p. 158, 3 — 15; Anon. Bob. p. 557, 17—28; Dosith. p. 402, 6—20; 
item de fonna 'ipsum* generis neutrius (p. 330, 22 — ^27), cf. 
Chans, p. 158, 17—19; Anon. Bob. p. 558, 2—5; Dositii. p. 
408, 6 — 7. Braeterea Diom. p. 332, 13—333, 24, fortasse etiam 
24 — ^26, ex Anonymo hausta esse ordine enumerationis demon- 
stratur, qui idem est atque apud Chaiis. p. 158, 21 — 159, 16; 
Anon. Bob. p. 558, 10—560, 33; Dosith. p. 403, 10—404, 23. 
Verba Diom. p. 333, 21 apud Chans, p. 159, 12 et Anon. Bob. 
p. 560, 15 recunrere in primis notatu dignum est. Deinde ad 
Anonymum referenda sunt uerba Diomedis p. 331, 13—15 (cf. 
Charis. p. 159, 17—20; Anon: Bob. p. 501, 1—7; Dosilh. p. 
404, 25—28), p. 332, 7 (= Don. p. 380,32; cf. Dosith. p. 405, 
11), p. 333, 27-35 (cf. Charis. p. 159, 26—35; Anon. Bob. 
p. 561, 11—18). — Vt euincerem Charisium et Anonymum Bo- 
biensem et Dosithcum ex Anonymi recensione descripsissc c^uae 
de pronomine tradunt, accurate cos cum Donato consentire de- 
monstrandum mihi esset. Sed de accidcntibus, quam partem 
Donatus solam rccepit, illi tani brcuitcr disserunt, ut firmatn con- 
paralioni matcriani noii praebcaiit ^. Communem coruni fonlcm 
conlraxisse inde concluscrim, quod inter accidcntia et corq)ara- 
tiontMn omnes Ircs sine ullo scntentiarum conexu [»ronomina 'ad 
aliipiid* conmcniorant (Charis. p. 158, 1.2; Anon. Bob. p. 557, 
15 — 17; Dosilh. p. 402, 3 — 5; Don. p. 380, 3). Prononiiiium 
dcciinationes, in quibus nostri in primis ucrsantur, Donatus, ut 
qui breuitati studeiet, dcscribcrc omisil. Ita quomodo factum 



^ qualitalem finitam disccrnunt Charis. p, 157, 2G; Anon. Bob. p, 
557, 16; Dosith. p. 401, 11; item Don. p. 37'J, 20. — de gcncrc Charis. 
p. 157, 28—30; Anon. Bob. p. 557, ü. 10; Dosilh. p. 401, 14. 15; cf. 
Don. p. ü80, 10—12. — de numcro Charis. p. 157, 31—33; Auoa. Bob. 
p. 557, 11—19» Dosith. p. 402, 1. 2; cf. Don. p. 880, 18—15. 
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sit, ut accuratiorem consensum inier illos et Donatum non ob- 
scruuiius, cxplicatiir. Quae inter se pUL,nicnt non inueuiuntur. 
Etsi i^itur demonstrari non polest cajdil de pronoraine quod 
iili ires exhibeiiL ab eudem auclorc orlundum esse atque Donati 
illutl, tarnen ualde est ueri simile. 

Denic^ue Charisius (p. 164, 13 — 1G8, 33) et Anonymus Bo- 
bicnsis (p. 561, 19—563, 5) et Dosilheui^ (i). 408, 2—12) De 
ucrbü agunt. Principalcm fontcm et apud Charisiuiu cl apud 
Anonymum Bobiensem eundem deprehendimus. Cum ucro et 
Dositheus et Donatus ab illis discrepcnt, ad Auouymi recensio- 
nem qu^ Charisio et Anonymo Bobiensi ccHnmonia saut refenre 
uetamur. Mea quidem sententia, quae est mutilatio capitis Do- 
sitheani, in hac parte quaestio. ad liquidnm perduci nequit K 



1 Quac de Charisii et iVnonymi Bobiensis capitibus crucrim hoc loco 
breuiter exponsm. Li Cliatisii captte de aerbo quinquc grammaticoruin 
ttcstigia oGcurranti lam Schottmueller (de C. Plini See libfis gramm. p. 17 
et 18) rectissime monuit cattendtun esse;, ne e quinque diuerds libxis quin- 
qne illas commentatiunciilas congessisse Cbarisium putemus. Si caput 
noslnim pcrlustramus, initio dcfinitionem iicrbi et accidcntiura enumcra- 
tioiicin deprehendimus ; dcindc iraclanlur primo loco qualilas, allero genus, 
sccuntur de gcncre alter et tcrtiuä tractatus, tertio ligura, quarto numori, 
quinto modi, sexto tempora, scquitur alten expositio de tempoiibus, sep- 
timo persona; deniqne de generibns ueibi, quae hoc loco significadoiies ap- 
peUantur, quaitam afl^tnr. Babitari mihi non posse uidetur, quin ex altero 
libro quac p. IGl, 13—168, 18, ex altero quae p. 168, 19—33 legantur 
Charisius hauscrit. Posterioris pirticulac cum Anonymo Diomcdis cognatio 
quacdam ohscruatur conlatis Charis. p. 1()8, 29 — 31 cl Dinm. p. 337, 
25 — 28; cetcrum cam nct,degerc possumus. rriorcni capitis partem con- 
pilatam esse in promptu est, ita quidem Qt in fontem primarium, quem 
p. 164, 18—26; 167, 28—168, 4; 168^ 18—18 habemus, a redactoie quo- 
dam de generibus alter (p. 164, 27—165, 82) et terüus (p. 166,88—167,22) 
et alter de temporibus (p. 168, 5—18) tractatus intcgri inserti sint. AI* 
terum de generibus Iractatum unius auctoris esse demouslratur ea re, quod 
{^cnura. ucrbi Semper adhiliita uoce ' intcllcj^'ilur ' definiuntur (p. 1G4, 28; 
lüö, 4. 12. 10). Quae t um iu biut prioris pariii fons primarius Comi- 
niani ars esse non potesl, id quod Schottmueller 1. 1. p. 14 et Kummrow 
1. 1. sent. contr. I opinati sunt, nt cuius uerba nusquam redactoris uestigia 
pnebeaut — Etiam apud Anonymum Bobtensem non unius grammatici 
doctrinam reperimus. Quae p. 561, 19 — 22 leguntur non ud enndnm atque 
scqucnlia uerba auctorem rcferri possunt. Quae si ab eudem grammaticu 
oriunda csscnt, non de Turmib' ueibi ageretur prius quam definitio pro- 
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Deinde tractabo capita quac apud Charisium et Dositheum 
exstaut. Capul De littera Charisius (l). 7, 7 — 11, 7) et Dosi- 

posita esset. Tum 'formae' intcr accidenlia (p. 501, 25) non nominanlur. 
Denique ucrbu p, 5G3, 4. 5, quae cidem alquc üctinitio fonli tribucnda 
cssc uidcntur, non in codcm libro alquö illa p. 5(»1, 10 — 22 lucum habcnU 
Indc a p. 5G1, 23 diüputatio bene procedit Profenintur deftnilio et acci- 
deotia. Ex bis primum qualitas tnctatur (p. 561, 26*<-S2). Tarn geaera 
enumerantur {p, 561, 82. 88). Exspectamus fore nt siagnla deincq>8 genera 
definiantur. Sed in particula quae sequitur (p. 551, 83— ri02, IP) e lillcris 
quibus Rcncra terminantur ordinationis ratio sumitur. Non c.\ codcra fontc 
iluxissc ucrba quac ad oxtiemilates, quas dicunt graminatici, spcclant at(]ue 
ea quae dcßnitiuncs gcnerum continent, p. (}ti2, 8 perspicitur. Nam ucrba 
depoaenüa in o, ut neneo, hoc looo conmemonttda non. erant. Itaque 
sumendnin est defiaitiones e fönte primario, cnius emuneratio 

p. 561, 32. 88 qnoque est, haiistas esse, qnibnscnm contan^nata est ex* 
positio secundum cxtrcmltalcs ordinata. Deniqve num p. 562, 21—29 
pristina forma scruata sit iialde diihito. Si tpitnr npud Anonymum Bo- 
bicnscm acquc ac ("liaiisium conplurium {,'ranimalicütum ucsligia uccurriint, 
hoc interest, quod apud hunc diuersurura iractatus inicgri congcsti, apud 
illiim cotttamiaati sunt. — lam, si aostrorvm grammaticorum ueiba con- 
ferimus, haec statuenda sunt Primum ntriusque fontes primarii consen- 
tiunt inter se : 

Charis. p. 1G1, 11—21 = Anon. Bob. p. 6G1, 25—32. 

„ 167, 23-168,1= „ „ „ 562, 19 -20. 

„ 168, 13-18 = „ 5G3, 2—5. 

(Charis. p. 16Ö, 14 sq. sie scribendum est: 'prima est [quae loquilur id 
est] a qua dicitur, ut Icgo Icgimus; secnnda est [de qua dkitur et] 
ad quam [personam] dicitur, ut dids dicitis; tertia est de qua dicitur [et 
ad quam personnn didtur], at dixit dixenint*; similiter Uhlig ad Dion« 
Thr. p. 64). Denique Charisius p. 1G8, 2. 3 .scptem modos cnumcrat, to- 
tidem Anonymus Bobiensis p. 562, 34 — 37 cxhibet. Tum dellniuntur ge- 
nera ucrbi apud Anonymum Bobicnscm isdcni uerbis atque apud eumaucto- 
rem quem Charisius p. 164, 27 — 165, 32 tradidit: 

Charis. p. 164, 28. 29 sss Anon. Bob. p. 561, 26 

n ,» 166, 1 aa „ „ „ 561, 86 

„ „ 166, 5—7+11 SS „ „ „ 562, 10*— 13 
„ 165. 12—14 = „ „ „ 561, 37-39 

„ „ 165,19-214-25-27= „ „ „ 502, 5-10 
Formula quam postrcmo looo Anonymus Bobiensis cxhibet apud Charisium 
p. 165, 5 — 7 rccurrit, Sed con.'icnsus qui inter nostrus in hac parte ob- 
serualur eius modi est, at non ex eodem libro illa uerba eos descrip- 
sisse adpareat Si ultra conaremur per ratiodnationes progredi, in lubrico 
uersaremur. Dosithei capnt decurtatnm esse adparet, siue id librariorura 
incaria siue codids nmtilatione factum est, Desunt definitio uerbi, enu- 
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theus (p. 381, 6 — 386, 7), qui est inter eos consensus accnra- 

tissiraus \ aportc cx eodem fönte hauserunt. Cum in priore ca- 
pitis parle (Chans, p. 7, 7—8, 20 = Dosith. p. 381, 6-382,8) 
eadcm doceantur qiiae in Donati capitc de littera et in eis par- 
ticulis Diomedis quae huic lespondent exstant, iUorum coinmu- 
nem fontem Anonymi recensionem esse spontc elucet. Quae 
posteriore parte capitis contincntur (Charis. p. 9, 1 — 11, 7 = 
Dosith. p. 382, 9— 38G, 7) apud Diomedem (p. 424 sqq.) re- 
cumint. Diomedes a Charisio et Dositheo ea in re recedit, 
quod litteras ordine alphabetico enumerat et tractat, cum ilii 
eas secundum potestates disponant. Attamen in singularum 
htterarura ui notanda tantopere Diomedes et Dositheus inter sc 
cönsentiunt, ut dubitari nequcat; quin ex eodem gramniatico 
pendcant. Ilaec sentcnlia duobus j^raccipue arguniontis ürmatur. 
Cum plcnnnque in exemplis adferendis 'ut* particula adhibeatur, 
ter apud Diomedem, bis apud Dositheura Uaraquam' occurrit: 
Diom. p. 424, 19; Diom. p. 425, 3 = Dosith. p. 383, G; Diom. 
p. 425, 7 = DosiLh. p. 383, 10. lidem bis singulari quodam 
modo uoce 'propinquus' utuntur: Diom. p. 424, 6 = Dosilh. 
p. 384, 11 'b littera . , . propinqua p litterae, qua sacpo mu- 
tatur'; Dosilh. p. 384, 16 Icgimus M littera . . . propinqua iiltcris 
consonanlibus bis', Diom -dis Codices loco qui huic respondet 
pracbeut ' ut qua littcris', corrigendura est ' ut ♦ : propinqua lit- 
teris' etc. Ilaque ut Charisium et Dosithcum sie ctiam Diome- 
ilt in hanc partem Anonyme debere, IJunaLum eam, cum nihil 
ii Hii tradat, omisisse iudicabimus. Pauca apud Charisium le- 



mcralio accidentiuni, cxpositio de numcris liguris personis. Mum unius 
auctoris doctrinam sccutus sit, dcliuiri pussc nego. 

^ Itaque Dosithci auxilio nixi non solum lacunam quae post p. t), 
16 in codioe CharisU membranae mutüaüone facta est explere, sed etiam 
ittiüum capitis reitiUiera possamus. Apud Dosithewn primo loco definitio 
litterae, secnndo clementi, tertio qnae litterae accidunt proponuntur. 
Postremum apud Charisium quoquc cxstitissc res ipsa flat^ilat. Dcfini- 
tionem litterae Charisium capiti pracfixisse non possumus non opiiiari. Oiiae 
quaiis fuerit facile deiuonslratur. In codice Ncapolitano litterae a quibus 
secundns uersiu oqdtis inc^it sematae sunt: solu, quae aliter suppleri 
non possunt, nisi si uerbum 'resohiitnr* leslitnimus. Quae si recte dis> 
putauimos, apud Cliarisiiim eadem elementi definitio exstitit, quam Dosi- 
tlievs praebet, ergo etiam eadem litterae definitio. 
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guntur quae Dositheus non exhibet. Haec Charisinm ex Ano- 
nymo seruasse, Dositheum uel id exemplar huius recensioms quo 
utebatur omisisse ca rc probatur, quod eadem a Donato et Dio- 
mede tractantur (Charis. p. 7, 11—8, 1 cf. Diom. p. 422, 23 = 
Don. p. 367, 20; Charis. p. 8, 6—12 cf. Diom. p. 423, 2 = Don. 
p. 368, 1 ; Charis. p. 8, 17—19 cf. Diom. p. 423, 13 = Doo. 
p. 868, 8). 

In conscribendis capitibus quarto De syllaba et quinto 
De communi syllaba Charisias biaos commentarios adhibuit^ 
quorum priores cum Dositheo accurate congruunt (Charis. p. 11, 
9 — 12, 3 = Dosith. p. 386, 9 — 387, 8; Charis. p. 13, 17—14, 
9 = Dosith. p. 387, 10- 388, 15). Ilaec quoque capita^ ut ad 
Anonymi recensioncm rcferamus ca re nobis suatictur, quod in 
uniucrsum de syllaba et de commmii syllaba simillima u Diomcik- 
et Donato docentur, Nam esse ubi Dioraedcs et Donatus a 
Charisio et Dositheo (JiscTei)ent non tantum ualebit, ut de seu- 
tentia noslra demoueamur, cum supra demonstrauerim a i^ramma- 
ticis qui arteni Anonymi retractauerunt niulLa mutata esse. 

I )<;nujue De dictiom; Charisius (p. 16, 29 — 17, 5) et 
Dositheus (p. 388, 17 — 389, G) eailem uerba laciunt. Quumuis 
hoc Caput apud Donatuni non exslct, tarnen id Anonymo uia- 
dicarc non dubito, Nam apud Diomedem (p. .1:5«!, 10 — 17) 
idem recurnt. Meminerimus Donatuni breuitatis sluilio conmo- 
tum raulta omisisse, ita ut hoc quoque caput ab co ut minus 
nucesbarium neglectum esse ueri sit simile. 

Tertio loco de eis capitibus agam quac a Charisio et Ano- 
nymo Bübiensi tradila sunt. 

Primum Charisii 1. I. cap. XI. p. 31, 25—^5, 17 cum Ano- 
nymo Bobiensi p. 518, 1 — 551, 7 consentit. In priore capitis 
parte conpouuntur uomina quae Semper singularia sunt sccua- 
dum genera distribata item qoae Semper pluralia, in parte poste- 
riore conplures dasses nomintmi quae pluralem nomerimi non 



* Inilium capitis DosUhcrini de syllaba corruptum esse patet. Ea de 
re tantum dubilan pf)test, uii um id Dositlici foiiti au ipsi an libraiiis culpac 
dandum sit. Chariüius geuuinam furmam scruaiüt. — Postremum quod 
apud Chuisitti» legitur enuntüitum Dositheus non praeb«! (Cbaris. p. 12, 
1—3). Id enm omisisse demonstralur ea re, quod p. 2188, 1 (sa Chans, 
p. 18, 24) ipse eo reqrfdt 
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redpiunt. Haec apQd utnunque grammaticam eodem tenore 
atque sammo cum consensa exponuntur praetetquam quod in 
priore parte Anonymus Bobiensis fontem plenius descripsit. To- 
tum Caput ^ a Cbarisio et Anonymo Bobiensi aperte ex eodem 
fönte haustum est Hanc recensionem Anonymi nostri esse pro- 
batur ea re, quod idem Caput in recensione, qua Diomedes et 
Donatus utebantur, ezstitit, ut supia exposui (p. 30)^ 



1 Verba Anon. Bob. MB, SM)— •25, quae in margine codicis addita 
simt, roinime cum totius capitis tenore oongruere in prompt« est. Si cnim 
c. g. ali<]uod nomcn, quod inter 'semper pluralia* numeratur, singulari 
quüque numcro usurpatur, uno cxemplo plerumquc e Vergilio uel Cicerone 
pclitü iU iulustratur in hunc mudum Cliam. p. 33, 17. 18; 'opes; scd 
Vergilias libro primo (601) 'non opis est nostrae Dido*. De addita- 
mento quodam quod apud Gtarisinm deprebendünns stalim loquar. 

' Pauds tterbis Schottmuelleri de hoc caplte sententiam pereensea- 
mus ncccssc est, qui maximam partem id fortasse a Cominiano conscri- 
pluni, haud paucas Palacmonis obseruationes inmixtas esseputauit (1. 1. p. ID). 
Nuai is cui niaxiinum capitis parlcin Schultinucllci tribuit Cominianus iucrit 
necnc, de earc lioc loco non disputabo; id cxamuianduiu cst,num rcctc conten- 
derit a Otarisk» nostnim caipat contaminatnm esse. Friorem capitis partem Far 
laemoni uindicari non posse recte V. D. indicanit; in posteriore eidem tribuit, 
ni fallor, haec: Chaxis. p. S4, 16—16; 84, 22—27; 34, 28—85, 5; eam 
uidelicet ob causam, quod exempla adhibita particula 'uelut' proponunlur. 
Hoc argumentum idoneum esse ut interim concedani, non a Charisio Rcni- 
mianas illas parliculas cum allcrius ;:m ammatici capitc conmixtaii es>sc 
conparalione Anonymi Bobiensis dcmuiistralur (p. 550, 21 — 2'6 ; 25 — 33); 
immo cum * quae mensnn constant * IHomedes et Donatas quoquc ex> 
bibeant 828, 18—23; Don. p. 876, 29—81) ab ipso Anonymo istam 
conmi.xiionem factam esse coniciendum esset. lam Anonymum nostnim, 
qui aliorum grammaticorum sine dubio usus est copiis, cur non Palacmonem 
quoquu ndhihuisse putemus? Sed lunc non de Charisii, scd de Anonymi 
Tontibus quaestio est, id quod nunc nobis non proposuimus. Neque hoc 
Schottmueller uoluit. — Attamen üi accurate quae grammatici tradunt con- 
paramus, aliquanto longius procedere licet. Quae Charisins i>. Ö5, 2—5 
exhibet, ea apud reliquos non leguntur. Atque baec profecto Anonjrmi 
esse non possunt, cum et a ratione quae in hoc capite adhibita est talis 
obscruatio plane abhorrcat et Anonymi uerba quae ad hanc rem spcctant 
p. 34, 28 legantur. Palaemoni uindicanda sunt cx usu parüculac 'uclut', 
atque coniungenda cum rcgula de nominibus quae et syllaba terminantur 
Charts, p. 2fi, 5 — 7. Nam quae p. 28, 7 — 11 leguntur Palacmonis non 
sunt, fortasse Flini. Hac obseruatione excepta totnm caput de quo agi* 
mns Anonymi est, neque quidqnam inde demonstratur» quod p. 84, 15 
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Quae De deminutiuis Charisitis L 1. cap. XIII. p. 37, 
9^19 scripsit 4pud Anooymum Bobiensem p. 551, 32 — 38 
recurruat, nisi quod bic extrcmam partem paulum oontraxit. 
Hoc capile priore loco de nominibus quac hypocorismata non 
redpiunt agitur, posteriore de üUb deminutiuis quae nominibus 
sais unde oriuntur non consonant. riane isdcm ucrbis de bis 
rebus disseritur in capite De nomine (Charis. p. 155, 13—21 = 
Anon. Bob. p. 535, 21—29; cf. supra p. 14 et 20). DifTcrunt 
ea capita solo rerum ordine: quae bic priore loco tractantur, 
illic posteriore loco leguntur et nfce uersa. Cum igitur haec 
capita ad uerbum usque consentiant, ut ad diucrsos auctores 
ea refcrat nemo animum inducct, Charisium et Anonymum Bo- 
biensem in eodem fönte ulrunique caput inuenisse et solita dili- 
gciuia ck'scripsissc cciiscbiinus. Noqiie tarnen lu-ri siinilc est 
Anonynunn ipsuni rem ita instituis.se, ul bis isdcm ucrbis de 
isdem rebus loqueretur, sed id ei grammatico tribuendum est 
qui Anonymi artcm retractauit. 

De conparatiüuibus tractatus (jucm j^riorc loco Chari- 
sius 1. 1 cap. XVI p. 112, 14 — 114, 20 posuit ab Anonynio 
Robiensi p. 555, 30 — 557, 2 cxliibetur, sinnmo cum consensu^ 
Duobus locis Chari^ius i)uuca uerba e Komani libro petita insc- 
ruit (p. 114, 1— fi et 114, 25 — 28). Hoc quoque caput Chari- 
sium et Anonjmum Bobiensem dcbere Anonymo nostro snmo 
üiuiiii ratione nixus atquc in capite quod modo tractaui, Nam 
quae in nostro capite de adiectiuis in conparalionc delicientibus 
docentur (Cliaris. p. 113, 8 — 19 = Anou. Bob. p. 556, 2 — 12) 



et 23 ' uelut ' usurpatur. Apud Anon. Bob. p, 650, 21 pariicula omiltilur, 
p. 550, 27 'ut' legimus, sicut Diom. p. 328, 19. Itaquc non est cur ucl 
Charisium uel librarios particalam 'uelut' intulisse negemur, ut qui anlea 
Remmianos tnctatus descripserint Pneterea moneadum est in commen- 
tario de conparationibus, ubi non nagb de Palaemone eogitari licet, ter 
hanc particulam occuncrc fCharis, p. 113, 14 = Anon. Bob, p. 556, 8; 
Charit. ]>. 114, 8 — Anon. Bob. p. 556, 25; Charis. p. 114, 10, ubi Anon. 
Bob. nuUam particulam adhibet). 

1 Notandum est atrumque (Charis. p. 113, 25 — 28; Anon. Bob. 
p. 666, 19—21) eodem loeo, mbi minbne apta sunt, eauatiata qaaedam eK- 
htbere, quae apad Palaemonem Cbaris. p. 187, 10—13 recnmmt Haec 
igitur in commoni Charisii et Anonymi Bobiensis fönte hoc loco legeban- 
tur, quo, dlim ni fallor in margine posita, falso inlata sunt. 
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tantopere cum particula illa capitis De nomine (Charis. p. 15fi, 
30—157, 3 = Anon. Bob. p. 53G, 30 — 39) ronsontiuni, ut coni- 
ciendnm sit diasccuastam cxpositionem de hac rc ex illo capite 
petitam et paulum mutatam iterasse. Inde efücitur, ut totum 
Caput reccnsioni Anonymi tribuendiim sit'. 

Mem in caput VIII libri I Charisii (p. 17, 10 -Iß) De 
generibus ualcre uidetur, quod et i[>.sum, ntsi Anonymi lio- 
bicnsis toslimonio carcmus, cx Anonymi r(^C('nsiono sumptum esse 
crcdo proptcr cognationcm quac inter hoc et illiul T^e nomine 
(p. iTiS, 8 — 20) interccdit. Maior enim diftcrcntia mtor haec 
rapila obscruatur, tjuam ut Charisiuni ex uno eodemquc fontis 
(:a|)ite utrumquc dcscripsisse ueri simile sit; atquc alii gramma- 
tico noslnua caput et illud uindicarc consensu eorum uetamur. 

Dcnique ox hoc fontc deriuata sunt Ciiarisii libri I caput 
IX De numeris (cf. Charis. p. 153, 26. 27) et VII De 
casibus. 

Kis ipsis quac po.siteino ioco disscruimus dispulatio ad oa 
capita traducta est quae, quamuis apud unum tantum cx tribus 
illis gramraaticis cxstent, tarnen huic recensioni Anonymi tri- 
baenda sunt 

Eius modi est tractatns secundus quem Charisius in capite 
De ablatiuo casu exhibet* (Ubri I caput XVm p. 148, 14— 
150, 20). Nam dUserendi ratione eadem utitur, qua Diomedes 
(p. 803» 31 sq.) et Donatus (p. 378, 3—379, 9), atque in nerbis 
maximam partem cnm DIomede a>ngruit. Donatus enim fontis 
uerba et contiaxit et saepe mutauit*. Particulae iUius de gene- 



^ Christ Philol. XVIII p, 138 sq. similiter utramque expositioncm 
de conporatioiiibus eidem auctori tribuit, quem Comimanum esse putauit. 
Kammiow 1. 1. p. 10 n. 18 scripsit: ' unns quisqae qul hos locos acca- 
rativs contnlerit doctrinam alteiins ab alteiius differre facüe intelleget *. 
Equidem non inaeni quibus tttiuiiiqn& ab eodem auctore scribi non potnisse 
dcmonstretur. 

2 Christ 1. 1. p. 127 Scauro uindicat hunc tiacUuum, cnm eins nomcn 
in cxcmplo positum sit (Charis. p. 149, 28 sq.). yuod ar<,nimenlum cum 
per se infirmissimum est, tum piuptcrea stare noa potcst, quia Scauri ar» 
tem a Charisto exsciiptam esse ne nnnm quidem certam est indicinm. 

' Plane diuersum in modom de hoc capite Knmmiow I. 1. p. 14. 
15 ittdicauity qui ex altere fontc quae cum Donato oonscntiunt, cx ahero 
qnae cum Charisio, Diomedem hausisse patat. (Cum eis uerbis Diomedia 
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tiuo plurali in iam terminatOf quam in oommuni fönte Diomedis 
et Donati a redactore ablatiuo in i snbiunctam esse uidimns, 
apud Charisium uestigium nullum ezstat 



qnae Cttm aliis capitibus Charisü congniant — Tortasse omnia Palaemonis, 
ut supra (p. 29) dixi — nunc nobis res non est). Cuius scntontiac nnum 
argumentum prolulit; cum cnim ' in illis quac Dicimctlcs cum Chari-^io 
communia babcl nullum aliud ucrbum tcrminandi occurrat nisi ' fmiri in 
iis qnae Cliandus non praebet semd modo nerbnm finiendi Diomedes ad« 
bibet» saqM uero usus est nerbo 'terminandi* et *exeimdi**. — Kummiow 
una in re grauiter enanit, qnod enndem in modnm atqve grammaticonim 
nostrorum fonlis quoqtic, quo usi sunt, ticrba conparata fuissc snmpsit. 
Sed hapc scntcntia staro nnn potcst; atquc inde cfficitur, ut obsciuationi 
illi minimc tantum tribucndum sit, quanlum primo oblulu uidcLur. — Pri- 
mnm a Charisio omissa sunt nerba quae Diomedcs p. 303, 32—35 et Do* 
natns p. 376, 3—5 praebent Haec fonti Charisii defoisse non posse ipsa 
re postnlatnr, qnippe quibns totins capitis dispositio contineatnr. Cbarisins 
ca omisit, cum de eadcm re Cominiani uerba descripsissct fp. 147, 19 — 21), 
unde dcmonstratnr ucrbis qnae in fönte rharii^ii ki^cbritifnr, nil aliud 
praeceptum fuissc quam eis (june Cnminianus cxliibct. (him i^niur ("omi- 
niani uerba cum Diomedis Donatiquc conscnlianl, etiam de fönte Charisii 
idem statuendum est. Itaqne bac in re Donati et Charisii fontes inter 
se consentiebant. ~- At mnito magis dedperemnr, si Donatnm accurate 
fontis nerba descripsisse putaronus. — Apnd Donatura deaunt illa uerba 
quibus Diomedcs (p. 303, 31. 32) et Cbarisins Cp. US, 15—17) Caput in- 
cobant. Quin cridcm in fönte Donati cxstitcrint, ut cpiilnis swnma tolius 
disputationis indirotur. dubitari nequit. — Tum Donatum fontis uerba 
coiitraxissc demonslralur, si confcrimus quac Donatus et quae Diomedcs 
de genetino in inm terminato exhibent (p. 878, 20—30 = 806» 5—36). 
(Hains particulae terminnm Knmmrow falso p. 306» 27 constituit. Nam et 
nerbis Diom. p. SOn, 27 — 35 de gcnctiuo plurali agitur et post baec demnm 
altcrum fontcm adbibuissc Diomcdcm adparct conbuis Cbarisii nerbis p. 46, 
C — 11). Donatus haec tantum c communi fontc sumpsit: 
Don. p. 378, 20—22 = Diom. p. 800, 25 
878, 22—23 =a n 306, 6 



» n 



n n 
M n 



878, 24—25 « „ , 806, 8—10 
378, 26-26 » „ » 306, 12+14—16 

37B, 27—28 =* , „ 306, 17-f 22 



378, 2R— 29 = , „ 300, 23—24 
37P, 30 = „ „ 300, 25-20. 
Quae cum ita sint. etiam reliqua Donatum coiUraxissc ueri est simile. Ne- 
que fernere me egisso puto, cum Donatnm ubique nomlnatittum accnsatinum 
uocatiunm phirales omisisse conicerem (p. 29 n. 2). — Accedit altemm 
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E capitibus quac Dositheus solus seruauit illud De accen* 
tibus (p. 377, C— 380, 5) propter accuratisaimum consensum 
cum Diomcde et Doiiato Anonymo nindicandmii est: 



qood Donatus dictionem et artis uocabola quae in fbnte eins usurpata 
erant mutanit et ad certas qnasdam qnas ipse adanumerat formnlas reno- 

cauil. Hoc recte me slatuissc probalur conlatis eis quae Diomedes (p. 347, 
3 — 3fi) et Donatus (p. 382, 10—34) tlc ucrborum coniugationibus tradunt. 
Donrittis sompcr hac formula utiliir: 'prima est quae indicaliuo modo 
tempore praesciui .. . ucrbo acliuo et neutrali a producta m habet ante 
nouissimam syllabam . « . fnturain tempns in bo et bor syllabam mit> 
tit . . * Sic nerbnm *babet* qnmqnies occnirit (Don. p. S82, 12.17.23. 
24. 33), nerbam *mittit' ciuatcr (p. 882, 18. 19. 26. 29); semel tantum 
' cxirc' usurpatiir (]\ 382, 31) Diomedes contra tcr utitur ucrbo 'termi- 
nandi' (p. 317, 4. D. 17), quatcr habendi' (p. 347, G. 14. 27. 30), quater 
' finicndi' (p. 347, 12. 16. 25. 32); nunquam 'mittcndi'. Inde prob.itur 
ucrbum 'mittendi* fortassc semcl uel bis in fönte Donati exstitis.se, scd 
ubique ipsum id posuisse, partim loco aliorum; atque commnnem 
Diomedis et Donati fontem non nniformitatem sed narietatem dictionis 
adpetittisse. — Eiusdcm rci unum quidem IttCttlentum in nostro captte 
cxcmplum cx^tat. Quae sinpulis calholicis repugnant profcrt Donatus hac 
formula usus: 'rrinlra hanc. roßulam (Ipcliiiautiir' uel 'inucnimus', p. 
378, 8. 14 (= Diom. p. 305, 24). 33. Diomedes eandem dictionem ctiam 
p. 806^ 27 adbibet. Sed Diom. p. 806, 27 Don. p. 378, 33) legimns 
'panca admodnm normae suae dissentivnt*, qnae nerba Diomedem footi 
debere demoostratione non eget. Donatus solitam fonnulam loco elegan» 
lioris dictionis posuit. — Deindc uidcamns, qui sit loquendi usus in par- 
ticvila de j^cnctiun jilurali. Vcrbo 'torminandi' ulilur Diomedes ter, tntions 
f Donatus (p. 30G, 10 = 378. 24; 30(1, 20 = 37B, 27; .SOC», IR; 378, 22), 
ucrbo cxcundi' Diomedes quinquics, Donatus semcl (Diom. p. 300, 5 — 
Don. p. 378, 28; Diom. p. 806, 7. 14. 17. 20), nerbo ' finiendi* uterque 
semel (Diom. p. 306^ 16 Don. p. 878, 26), item nerbo 'proferendi* 
(Diom. p. 806, 24 a Don. p. 878, 29). Itaqnc hic quoqne Diomedis et 
Donati fontem communem ncquaquam intra p.auca artis uocabnla se conti- 
noisse clucct. — Si igitur Donatus scmpcr fnrmula 'qnaccunque nomina • 
fucrint tcrminata . . . in . . . syllabam mittunt' utitur, minimc puta- 
"bimus boc etiam in eins fontc factum esse; atque ex similitudine eorum 
quae supra de particttla De coningationibus statnimus uocabulum *mittendi* 
a Donato ipso inlatnm esse tudicabimus. — Cum igitur Donatum et fontts 
uerba contraxisse et propria artis uocabnla routassc dcmonstrauerimns, UOn 
tanta differcntia st.afm-Tuln est inter illas partinda'^ DioinriH<^ <^n:io cum 
Charisii uerbis conscntiuiil et fontem Donati. Ilarjue credo Diomedem et 
ca quac cum Charisii capitc de ablatiuo et quac cum Donato communia 
babet ex eodem libro, e recensione Anonymi, bausisse. A grammatico 
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Dosit1i.p.877,ll— 876,8aDiom.p.481, 10^14 a DoB.p«871,8— 6 

„ „ 378,3-15 = „ „431,14—34 = , „371,8—22 
„ , 379,1-7 = „ „ 433,4-14 „ 371,27-30 

„ „ 379,8-11 = „ „ 434,1-5 „371,31-372,1 
„ „ 379,11. 12 = „ „ 434,G 

„ „ 379,12.13 = „ „ 435,20.21 s „ „372,12,13 
« 0 379,18—880,5» „ „ 434,36— 485, 20 „ „872,1-12 
Quae de uoce apud Dositheum (p. 381, 2 — 4) legimas 
ita cum Donato oongniunt (p. 367, 5 — 7) (Diomedem genutnam 
fontis fomiain non seruasse suBpicio est), nt haec quoque Ano- 
.nymo eum debere certum sit. ^ 
Haec sunt quae certis indicüs nixus ad Anonymum T<^erre 
possim. In aliis capitibus quae Dositheus conscntiente partim 
Diömede exhibet adeo res lubrica est, ut tnanum iis abstinere 
malim, 

Restat ut ex una parte quod inquisitione nostra effectiim 
est confirmemus. In illis capitibus quae ad anonymum hunc 
fontem rettuli nomen auctoris nusquam occurrit Attamen quae- 
rendum erit, num re uera ad nullum artium scriptorum qnos 
grammatici laudant hic über referri possit. £x illonim numero, 
cum Palaemon et Scaurus propter diuersam et dictionem et do- 
ctrinam in quacstionem non ucniant, de Cominiano solo cogitari 
potest. £ius fragmenta et doctrina et dictiono cum particulis 
quas Anon}'ran uindicauimus coni^ruoro negari ncquit; atque c 
numero capitum quae nos ad hunc fontem refercnda esse sta- 
tuimus non nuUa ab aliis Cominiano tributa sunt^. Certis argu- 
mentis illi uiri docti nixi non sunt, scd Corainiani noraini haec 
capita addixerunt propter similem scribcndi rationem et quia ex 

qni hanc recensioncm instituit modo haec modo Ula artis uocabula adhibe- 
bantur, sie ut apud Diomedem res sc habet. Diomedis uerba p.' 303, 86 

'quaecunquc nomine gcncrc mascnlino et femtnino ablalitio casn sin- 
gnlari a littera iueiint terminata' c Donati fönte pLlita esse uoliiil 
Kummrow. At Diom. p. 304, 27 iegimus quaecunquc nomina . . 
fioittntnr* et p. 305, 9 'nomina quae . . . faerint terminata*, ubi 
reliqua uerba aocurate cum Charislo consentinnt. "Ergo Diomedis fons non 
tantopcrc formulis inliacrcbat quanto Charisü. 

* Scliottmuellcr ad Cominianum rettulit Char. 1. I capp. XI. XVT 
(prior comm.). 1. TT cap. VII (prinius comm.), Christ Anon. T^ob. capp. 
de nomine (p. 533 — 534, 31 -f 53r), 9 — 537, 2G), de conparatione ^p. 55ri, 
30 — 557, 2), de pronominc (p. 537, 3— öüi, 18) et capita Charisü quae 
bis respondent. 



Digmzoü by LiOO^lc 



— 49 — 



anctoiibtu quoa landat et quos piaedpoe in usum nocauit Qia- 
risitts, Uli soli tribui posstmt^. Cum nero fons ex qno gram- 
xnatid illa capita hansenmt uetustioris artls recensio sit, ita ut 
diasoetiastam oonpluritun auctoram copias conpilasse cogitari non 
possit, sie rem dündicablmii^ nt utnmi artem illam Cominianus 
conscripserit necne inqnizamus. Si doh» etiam effidetur, nt 
flia capita, de qtiibas qaaestio est, ei tribuenda non sint. lam 
artem illam quam restitnimus Cominiaiii non esse &dle ea re 
demoQStratar, qnod non semel de eadem materia et axtis ano- 
nymae et Cominiani capnt in usnm uocatnm est ab eodem an- 
ctore. Frimum in csq^ite de ablatino casu Cbarisius (1. 1 cap. XVm) 
priore loco Comimanum postoiore Anonymwn eKScripsit. Tum 
Diomcdes de coniugationibns uerbornm p. 346, 31 — 347, 2 et 
p. 347, 37 sq. Cominiani uestigia pressit (dl Chans. 1. U. cap. 
XI. p. 175 sq.), p, 346, 3 — 36 Anonymum secutus est (cf. Don. 
p. 382, 10 — 34). Denique in capite de praepositione Diomedes 
p. 408, 30—409, 2 Anonymo auctore idem tractat (cf. Don. 
p. 389, 24—29) quod p. 409, 24—29 Cominianum secutus (cf. 
Charis. p. 230, 6 — 9). Itaque demonstxatum est quod demon- 
strandum erat etiam Cominianum nostram artem non conpo- 
suisse. Eius auctor re uera Anonymus est. 

lam animaducrtentlum est quantopero Anonyiims et Co- 
minianus congruant. In primis in capite de praepositione id 
elucet. Conpares haec : 



Comin. ap. Charis. 

p. 230, 6-^9 
pneposüiones aut 
casibas 
scruiunt aut 
loquellis. 



qvae casUms 

niant, apud pcnes, 
apud nos penes tc. 



Comin. ap. Diora. 

p. 409, 24—29 
piacpositioiws aut 
casibus tantummodo 
serainnt ant solis 
loq-aellis aut utris- 
que commoniter. 



casibus taatnin ser- 

aiunt, nt apnd penes, 
sunt aliac quac ha- 
rum inueniunlur ex- 
cmplo. 



Anon. ap. Diom. p. 

408, 30—409, 2 
praepositiones tarn 
casibus 

sendunt quam 
loquellis aut loquel- 
lis et casibus. con- 
iunguDtur cnim aut 
separaatiir ant sepa- 
lantur et ooniuBcnn- 
tur. 



Anon. ap. Don. p. 

389, 24—29 
praepositiones ant 
casibus 

seruiuDt aut 
loquellis aut casibus 
et loquellis. aeque 
aut coniunguntur 
aut separautur aut 
et coninngnntnr et 
separantnr. 



^ Cf. Christ. Philol. XVm p. 139. 
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con 

di re sc, ut 
Icongredior diduco 

ref«ro secedo. 



ceterae pnepositio- 

ms et uerbis sie 
cohaercnt tit casihus. 
ut per, perfer per 
hunc, ud , admone 
ad urbem. 



loqnalUttaiitiimiiui» confamgVBtwr, 

guntur, ut am con nt di dis 

ili dis se re au, tU 
am]ilcc{or congrc- diduco distraho; 
dior diduco distraho 
separo refero anfero. 

sepaiantur, vA apud 
penea; 

ceterac pracpositio- coniunguntur et se- 
nes et \ierbi.s cohac- parantur ceterae om- 

renl el casibus, ut ncs. 
]icT, perfer per bunc, 
ad, admone ad wc- 



coBiiiiigmitnT, 

ut di dis re se 
am con: dicimas 
enim diduco distraho 
recipio secubo am- 
plector ctMisredlor. 
separantnr, ut apud 
penes; 

coniunguntur et m* 
parantur ceterae otn- 

nes. 



Non solom eadem docent Anonymus et Cominianos, sed 
etiam easdem fere sententias exhibent, Eiusdem rei altenim 
exemplum proponam: 



Condn. apud. Chans. 

p. 18Q, U— 19: 
partldpia autem traliun* 

tnr a uerbo actiuo duo, 
praesentis temporis et 
futuri, ut scribens scri- 
pturus; a passiuo duo, 
praeteriti tempoiis et 
iuturi, nt scripttts scri- 
bendtts; a neutrali duo, 
praesentis temporis et 
futuri, ut sedens sessu- 
nis; 



(u. 18) a deponenti tiia, 
praesens praetoitum et 
futuräiUf 

ut luctans luctatus lu- 
ctaturus. 

(u. 17) a 
communi quattuor, prae- 

sens pmclentum et duo 
futura, ut uadans uada- 



Diom. p. 401, 26~ 
403, 2: 
partidpia tralinntur a 

uerbo actiuo duo, prae- 
sentis temporis et fu- 
turi, ut docens doctu- 
rus; item a passiuo duo. 
praeteriti temporis et 
intnri, ut doctns doceo* 
dus; a neutro duo, 
praesentis temporis et 
futuri, ut currens cur- 
surus, interdum tria, 
cum declinatio passiua 
miscetur, ut gandens 
ganisus gauisnnts ; a de* 
ponenti tria. 



ut luctans luctatus luc- 
taturus, interdum quat- 
tttor, ut sequens secntns^ 
secatums sequeudus; a 
communi Semper quat- 
tnor, sprnndum formam 



Don. p. 387, 28— 
888, 2: 
ueniunt enim parttdpia 
a uorbo actiuo duo, 

praesentis temporis et 
futuri, ut legens Icctu- 
rus; a passiuo duo, 
praeteriti temporis et 
futuri, ut legens legen- 
dus; a neutro duo, sdcut 
ab actiuo , praesentis 
temporis et futuri, ut 
stans staturus; 



a deponenti tria, 
praesentis praeteriti et 
futuri, 

ut luctans luctatus luc- 
taturus ; 



oommuniquattuor, prae- 
sentis praeteriti et duo 



quidem actiuam pme- | futnra, ut criminans cri- 
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tuiusuadatns uadandus. 



miaatus crinunatiiii» 
crinmandiis. 



sends tenqporisetfatnri, 
ut ciijninaiiB ciiminatn' 

rus , sccundum autem 
pasisiuam foriuam prac- 
icriü teinporis et luiuri, 
ut criminatas crfaninan- 
dns. 

Diomedes et Donatus Anonymnm secnti ea in re a Comi- 
niano recedont. quod deponens communi praeponunt, com ille 
ordine inuerso utatur. 

Quod Cominianas et Anonymus saepe minim quantom 
consentiunt, id ex nsu eiusdem fontis explicabinius. Si igitur 
apud IKomedem et Donatum quaedam inueninntur, quae cnm 
Conuniani aerbis congrüant, Donatum Anonymum esse secutum 
putabimus; utrum Diomedes Anonymum an Cominianum ezscrip* 
serit, smgulis quibusque lods esuuninandnm est Hanc rationem, 
cum supia quae apud Diomedem Anonymo uindicanda essent 
definirem, secutus sum. Singula pertractari non opus esse 
putauL 

Nomen grammatid cuius artem restituere conatus sum 
oblitteratum, \ih& uelut publica res facta est. Atque fuit haec 
causa, cur nomen traditum non sit Duas reoensiones artem 
anonymam expertam esse ipsa inquisitione nostra deteximus. 
Flures quoque exstitisse non mera suspicio est. Habemus ter- 
tiae epitomen, quae Aspri nomine inscripta codicibus tradita est^ 
(GL. V. p. 547 — 554). — Expositionem de artis elementis» 
quae emditione minus egere uidebatur, ex illius artis retractatis 
exemplaribus grammatici conpilatores saecnli quarti sumpseruiit. 
— Donatus cum artem illam conscriberct quae posterioribus sae- 
culis quasi canon habebatur, nil nisi Anonymi recensionem in 
nouara formam redegit. His omnibus causis demonstratur Ano- 
nymi librum tunc tcmporis praecipue in scholi'^ usitatnm fnissc. 
Huic usui illura librum aptissimum fuisse propler simplicLin et 
perspicuam rationem qua res tractantur atque emendatam et 



1 Accuratius hanc rem tractare müd BOa Ucet. Confcras capnt De 

nomine (p. 540, 22 — 550, 23) cum prammaticorum quos tractaui expositione. 
Consensus inter hunc et illos neminem fugiet. Pseudo-Asprum non e 
graramaticis quos habemus hausisse probatur, si inspicimus ea quae de 
septimo caso disserit (p. 650, 15>-19). Haec ^od aUnm non lecantur. 
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elegantem doctrinam quae enoiibas nimiae eruditionis caret 
hodie quoque inteUegimus. 

Quo tempore anctor huius artis uixerit, quo tempore recen- 
sioties illac ortac sint, nisi uagis, ut seiet in grammatids Latinis, 
finibus circurascribi non potest, Donatus teste Hieronymo saaao 
p. C. 354 floniiU Faciamns illo circitcr anno Donati artem 
conscriptam esse, redactoiem sex lustris antea uixissc, totidem 
ante hunc Anonymum, ueri simile est sub finein saeculi tertii 
artem anonymam conpositam esse — oodcm ferc tempore quo 
Cominianus quoque uixit. Hoc optirae in eam rem quadrat, 
quod utriusque Uber simillima raüone conscriptus est 



In fine dissertationis dcnicjue paucis mihi ucrbis cxpont-rc 
liceai, (juo coii^ilio dnetus Cf^o hanc (juaesiionfm institucrini. 
Omnium ferc uiruriim tk^ctürum sentenliae ca in rc congruuiit, 
quod Rcmniium Palaemonem artis formam a Graecis gramma- 
tids oriuii«lain linguae Latinae adiipiassc et posteriores auclores 
qui hanc materiara tractaiu ruiit unines Remmii uestigiis intüxos 
esse putant. Principem cum intcr grammaticos Latinos locuui 
obtinuisse ut demonstremus, non suffidunt testimonia quibus 
ezpressis uerbis de eo memoria fit. lam apud grammaticos 
oonpilatores saeculi quarti magnum fragmentoinm nnmerum in- 
uenhnus quae 'Palaemonis* nomini inscrÜHintnr. Quominus autem 
his fragmentis usi recte ülud nos statuisse probemus, conpluribus 
causis inpedimur. Multa esse uidentur quibus haec grammatico, 
qui Tiberio Clgudioque imperatotibus floruit, tribuere aperte 
uetemur. Praeterea ncm solum et quae Palaemonis non esse 
uidentur illius fragmentis intermizta sunt et saepe in eis quae 
Palaemonis esse uidentur propriam eius dictionem non reperi- 
mus, sed etiam, ubi de una aüqua materia Palaemonis expositio 
a duobns uel plnribus giammatids nobis tradita est, nonnun- 
quam et uerbis et dispositione tantopere quae singnli ediibent 
inter se discrepont, ut genuina forma quaUs fuerit eruere diffi- 
cillimum ät. Itaque grauissimis causis inpedünur, quominus a 
Palaemonis fragmentis ezorsi inquiramus, quomodo haec pars 
grammaticae Latinae aucta et exculta sit. Aliam uiam ingre- 
diamur neoesse est. Exordium capiendum est a libiis quos 
grammatid saeculi quarti conpilanerunt Fontes quos illi in 
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conscribendis operibus adhibucrunt inucsiiyaudi uobis siuit illa 
in prirais quatii in praefatione statui ralionu iiixis, ut conplura 
capita quae cadem apud duos uel plures grammaticos inuenia- 
mus ex uno codemque libro cos hausisse suspicemur. Non Uno 
loco uerba grammaticorum illorum quibus artigraphi conpflatores 
lui sunt iialde condnunt. Quaerendum igitur est ntnun illi alins 
alinm an eundm fontem exscripserint Sunt qui inter se con- 
sentiant neqne eos ex aUo aHom pendele ueri est sünile» nelnt 
Anonymus noster, Cominianus, Romanns. Eis igitur in quibus 
hi congruunt iouestigatis auctorem cotus libram ilti adienmt 
eruere possumus. Hac latione nsi a postiemis indpientes per 
gradns ad fontem es quo onmes fluzeront adsoendendum erit 
Accedit alterum quo haec uia conmendetur, quod in eis qui pro- 
xime absunt ab auctoribus nobis seruatis optime statnere pos- 
sumus quae ratio intercedat inter singulos grammaticos et fontes 
eomm, quae inter «emplaria eiusdmn <^ris quibus singuli usi 
sunt, quae inter haec et Ubrum qualem auctor ipse conscripsit Si' 
milia atque in hos etiam in antiquiorum libros cadere a piiore 
sumendum est. In hac igitur uia, quam breuiter desciipsi, gra- 
dum facere huic quaesticmi propositum fuit. 
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Natns 80111 Felix Fritz Otto Boelte pridie Noiu Aug. a. h. s. 
LXIII in oppido Mecklenbttrgensi cui nomen est Grevesmuehlen. 
Parentes carissimos Augustum et Mariam e gente Peber adhuc 
sttp^stites gratissima memoria colo. Fidei addictas suiii eaan- 
gelicae. Postquam domestica institutione ])ater, uir ittris oon- 
soltus, puerulum me instruxit, a. h. s. LXXVI in tertiam dassem 
gymnasii Frideridani receptus sum, quod tunc rectore airo hu*> 
manissimo Henseo Suerini florebat. Huius ingenio indtatus, 
com a. b. s. LXXXI matoritatis testimoniom adeptos essem, ut 
philologiae operam naoarem constitoi. Primom Lipsiam migraoi, 
iode poat bienniom ad banc almam Mosanim sedem me contoli, 
cuius ad hone diem dois foi. Docoeront me oiri darissimi de 
Bahder, Bnigmann, Cortios, Lange, Lipsios, Overbeck, Ribbeck, 
Wnelcker, Wondt, Zamcke Lipsienses, Boechder, Doye, Joers, 
Kekol^ Loebbert, Nissen, Sdiwartx, Vsener Bonnenses. Vt in 
seminariom philologorom, coios per annom foi sodalis ordina- 
rios, redperer, Buechclcri Loebberti Vseneri egregia erga me 
factum est beneoolentia. In scminarium historicum me admi- 
seront Dove et Nissen. Exercitationibus suis ut interessem be* 
nigne conccsserunt epigraphids et philologis Buecheler, ardiaeo- 
logids Kekul4 Omnibus praeceptoiibos maximas habco gratias, 
in primis Buechelero et Vscnero, quomm beneficüs in me 
conlatis in perpetoom som deoioctos. 
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SENTENTIAK CüNTROVERSAE. 

I. Sen. ep. 67, 11 legendnm est: 'quidnihoc optabile putem, 
non quod nrit me ignis, sed quod non uindt?' 'optabile 
antem non' cod. p; 'optabile alt non* rell. cod. 

II. Sen. ep. 68, 4 recte Fickert scripsit: 'alioquin non de- 
enmt qui persequantur*. ' Semper sequantur' cod. p. 

III. DecUnationem nominnm qaattnor ordinibus ocmprehen- 
dere primus Reihmius Palaemon docuit. 

IV. Quintilianus in capitibus de grammatica (inst. or. 1, 4~8) 
conscribendis praeter Falaemonis artem alionim qnoqne 
libris usus est 

V. Quintiliani locus inst or. I, 9» 1 sie fere restituendus est: 
*quarom illain afii methodicen, alü horisticen uocant*. cf. 
Mar. Vict GL. VI p. i, 3 et Diom. GL. I p. 426, 16. 

VT. Fragmenta commentaiü in VeigiH carmina qnae, nt ab 
Aspro oriunda, Chatelain mspex edidit (Revue de Fhilol. 
N. S. X p. 83 sqq.) ante saeculnm p. C III oonscripta 
non sunt. 

VII. Schol. Syriani in Hermog. TTCpi ibeujv VII p. 891 n. 64 W: 
Bdtcic KaXeiTtti.f) KaTO^iEic tuiv KidXuiv, fi Kaidvdiraucic 

X^Tetai. leg. mj6Lkr\lic. 

VIII. Schol. in Hermog. ib. p. 903, 1: 'IcuJC bi lr\Tr\cei€.v 5v 
TIC, Ti bf) TOI KoiXa Trapi^Kev tiq xaTot (puciv dirapie- 
|ir|cei, €iTa dTTobebüUKiü^ Td£iv auTotc. scribendum sie: 
TrapfjKev (seil. Herraog. III p. 198, 7 sq. W), ev Tfj KttTcit 
9UCIV otTTapiGfincfei (Hermoo^. p. 195, 21 sq.) 7T€|LiTrrriv d. 
T. d. cod. Par. 2977 TrejiTreiv diTobebujKe, cod. Par. 2916 
elTtt dTtobebuuKiJÜc, cod. Mon. rj dTTObebuiKUJC. 

IX. Schol. in Hermog. ib. p. 896 n. 18: TrXeovdJeiv (Hermog. 
p. 197, 17). TTXeovac)iöv XtYfei tviauGa ou t6 tiXtiög? tcjuv 
ÖKTib fiopiujv TT^c ibeac, dXXd tx\v Xuciv ktX. corrig. dXXd 
TTiv büvaiilv. cf. p. 897, 19: ineibi\ tö nXeovdieiv Kai 
7TXr|9ei ecTi Kai iv bv\d}ie\. 
X. Peplus )llt' qui Panathenaeis Mincruae dedicabatur e more 
rituque rcligiijiiis non potcrat a puero saccrdoti deae 
ofiferri. 
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